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Abstrak 

Kesiapan guru adalah hal penting dalam penerapan pembelajaran berbasis investigasi 

pada isu lingkungan Ibu Kota Nusantara (IKN). Penelitian ini bertujuan untuk melihat 

kesiapan guru IPA sebagai fasilitator pembelajaran dengan model Group Investigation 

(GI), mengenali kendala dan kebutuhan guru, serta menjelaskan pelaksanaan tahapan 

GI dalam pembelajaran. Penelitian menggunakan pendekatan mixed methods dengan 

tujuan deskriptif. Data dikumpulkan lewat kuesioner kesiapan yang diisi sembilan guru 

IPA, kuesioner kebutuhan oleh tujuh guru, dan observasi terhadap satu guru saat 

menerapkan GI. Hasil menunjukkan profesionalisme guru memperoleh skor rata-rata 

tertinggi, yaitu 4,42 dengan kategori sangat siap. Keterampilan inkuiri mendapat 

kategori sangat siap dengan skor 4,29. Pembelajaran berpusat pada siswa mendapat 

skor 4,04 dan keterlibatan siswa 4,14, keduanya masuk kategori siap. Kendala paling 

banyak dipilih guru adalah karakteristik siswa dan waktu pembelajaran. Semua 

responden kuesioner kebutuhan menyatakan perlu modul baik cetak maupun digital 

serta video pembelajaran untuk mendukung penerapan GI. Hasil observasi 

menunjukkan tahap pemilihan topik belum berjalan dan tanggapan antarkelompok 

belum maksimal. Penelitian ini memberi gambaran bahwa kesiapan guru yang 

dilaporkan lewat kuesioner perlu dilihat bersama kebutuhan guru dan pelaksanaan 

pembelajaran. Temuan ini bisa jadi pertimbangan awal untuk merancang dukungan 

penerapan GI pada pembelajaran IPA terkait isu lingkungan IKN, dengan 

memperhatikan keterbatasan jumlah responden dan cakupan observasi. 

Kata kunci: Kesiapan guru; Group Investigation; Pembelajaran IPA 

 

Pendahuluan 
Samarinda sebagai kota penyangga Ibu Kota Nusantara (IKN), menghadapi berbagai 

tantangan dalam menyiapkan sumber daya manusia yang adaptif terhadap konsep smart city 

IKN. Tantangan utama meliputi pemerataan guru berkualifikasi dan akses infrastruktur layanan 

pendidikan yang belum maksimal (Marita & Muadin, 2025; Supriyanto et al., 2022). Dalam 

pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), kondisi ini berdampak pada belum maksimalnya 

pengembangan keterampilan abad 21 siswa, khususnya berpikir kritis untuk merespons isu-isu 

lingkungan yang muncul seiring pembangunan IKN  dan kemampuan pemecahan masalah 

(Febrina et al., 2023). Oleh karena itu, diperlukan transformasi pendekatan pembelajaran IPA 

menjadi lebih investigatif, berpusat pada siswa, dan relevan dengan kondisi lingkungan sekitar.  

Pembelajaran abad ke-21 menuntut desain pendidikan yang harus berfokus penuh pada 

pengembangan keterampilan 4C (Critical thinking skill, creative and inonvative thinking skill, 

communication skill, dan collaboration skill). Siswa harus dapat mengembangkan kemampuan 

berkolaborasi, kreatif, berpikir kritis, dan berkomunikasi untuk bersaing secara global 

(Muthmainnah et al., 2023; Rosnaeni, 2021). Guru memegang peranan penting untuk 
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meningkatkan kualitas pendidikan dan mengoptimalkan pengembangan keterampilan siswa abad 

ini. Kompetensi guru yang baik dapat dibangun melalui perubahan perspektif dan berbagai 

pelatihan sesuai kurikulum. Peningkatan ini sejalan dengan konsep kota cerdas (smart city) IKN 

yang memerlukan SDM berwawasan dan adaptif teknologi (Kinanthi et al., 2024; Syifa, 2025; 

Wahyudi et al., 2022).  

Model pembelajaran Group Investigation (GI) menjadi salah satu solusi strategis untuk 

menjembatani kebutuhan tersebut. Dalam pembelajaran IPA, GI menuntut siswa untuk aktif 

mengamati permasalahan lingkungan, mencari informasi dari berbagai sumber, berkolaborasi, 

dan membangun konsep berdasarkan fenomena nyata (Azizah et al., 2023; Ritonga et al., 2024). 

Namun, keberhasilan penerapan GI sangat bergantung pada peranan dan kesiapan guru 

(Soe’oed et al., 2022). Guru tidak lagi sekadar mentransfer pengetahuan, melainkan 

bertransformasi menjadi fasilitator yang harus mampu merancang investigasi, membimbing 

kelompok, dan memotivasi siswa (Sulistiani & Nugraheni, 2023). Transisi peran ini sering 

menjadi kendala di lapangan karena ketakutan guru akan kehilangan kontrol kelas dan kurangnya 

pemahaman terhadap sintaks model GI secara utuh (Wahdania et al., 2022). 

Penelitian terdahulu mengenai model GI telah banyak dilakukan, terutama kaitannya 

dengan dampaknya terhadap hasil belajar siswa atau peningkatan keterampilan (Azizah et al., 

2023; Solikhah et al., 2024).  Meskipun demikian, analisis yang secara khusus menggambarkan 

sejauh mana kesiapan dan hambatan guru IPA sebagai fasilitator model GI khususnya dengan 

mengambil materi isu lingkungan di wilayah penyangga IKN masih belum dieksplorasi. 

Identifikasi kesiapan dan kebutuhan guru adalah langkah awal sebelum merancang pelatihan 

maupun pengembangan modul ajar (Arinie & Azmah, 2025).  

Kesiapan guru dalam memfasilitasi model Group Investigation (GI) merupakan prasyarat 

dasar sebelum model tersebut diterapkan pada masalah tertentu karena berperan sebagai 

fasilitator dan motivator bagi siswa (H. C. Putri et al., 2025). Instrumen kuesioner mengukur 

kesiapan operasional guru untuk GI secara umum seperti keterampilan penyelidikan dan 

profesionalisme. Sementara itu, penerapan kesiapan ini diukur dan diamati secara langsung 

melalui pembelajaran IPA yang berfokus pada isu-isu lingkungan IKN. Isu lingkungan IKN dipilih 

sebagai latar belakang materi dan sebagai pendorong kegiatan berpusat pada siswa dan penarik 

perhatian siswa (Mulyadinata et al., 2020). Melalui isu ini, kesiapan guru diuji secara nyata dalam 

membimbing siswa untuk mengamati fenomena, menganalisis dampak lingkungan akibat 

pembangunan IKN, dan menyajikan solusi konseptual, sehingga isu IKN benar-benar terintegrasi 

sebagai bagian yang tak terpisahkan dalam mengukur keberhasilan fasilitasi pembelajaran (Asri 

et al., 2026).  

Berangkat dari kesenjangan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

kesiapan guru IPA sebagai fasilitator pembelajaran Group Investigation (GI), mengidentifikasi 

kendala dan kebutuhan guru dalam penerapannya, serta mendeskripsikan secara langsung 

pelaksanaan tahapan GI pada materi isu lingkungan IKN. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat 

menjadi rekomendasi strategis bagi pengembangan profesionalisme guru dan penyediaan 

dukungan perangkat pembelajaran IPA di wilayah penyangga IKN. 

 

Metode 
Penelitian ini menggunakan pendekatan mixed methods dengan pendekatan deskriptif, yang 

menggabungkan data kuantitatif yang diperoleh dari kuesioner dan data kualitatif yang diperoleh 

dari observasi lapangan. Data ini digabungkan secara berdampingan untuk membandingkan 

secara langsung antara kesiapan guru yang diukur secara kuantitatif dan praktik belajar di kelas 

yang diamati secara kualitatif. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik 
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sampling respons sukarela melalui penyebaran kuesioner. Sampel adalah individu yang sukarela 

berpartisipasi dalam penelitian (Rosalia & Hartono, 2022). Penelitian dilaksanakan pada Januari–

Februari 2026 di lima sekolah, yaitu SMPN 2 Ahmad Dahlan, MTs Labbaika Samarinda Seberang, 

SMPN 44 Palaran, SMPN 22 Samarinda, dan SMPN 9 Sambutan. 

Kuesioner analisis kesiapan mengukur empat indikator yaitu pembelajaran berpusat pada 

siswa, keterlibatan siswa, profesionalisme guru, dan keterampilan inkuiri. Penelitian ini 

memasukkan materi tentang masalah lingkungan IKN ke dalam lembar observasi pembelajaran 

agar hal tersebut benar-benar tercakup dalam pengukuran. Observasi tidak hanya melihat sintaks 

pembelajaran dilaksanakan secara umum, tetapi juga secara khusus mengevaluasi bagaimana 

guru memfasilitasi sintaks tersebut saat menangani masalah lingkungan IKN. Misalnya, pada 

tahap analisis dan sintesis, pengamatan mengevaluasi bagaimana guru membimbing siswa 

untuk mengevaluasi informasi terkait dampak lingkungan di wilayah IKN seperti pengelolaan 

sumber daya air dan perubahan fungsi lahan. Dengan demikian, integrasi antara kuesioner 

kesiapan dan pengamatan pembelajaran secara praktis pada materi IKN menghasilkan 

pengukuran yang sejalan dengan tujuan penelitian.  

Kuesioner analisis kesiapan didistribuskikan kepada 20 guru IPA. Namun, hanya sembilan 

guru yang bersedia berpartisipasi dan mengisi kuesioner kesiapan. Keterbatasan respons ini 

menjadi keterbatasan penelitian, yang kemungkinan besar dipengaruhi oleh beban mengajar dan 

administrasi dialami para guru. Oleh karena itu, temuan penelitian ini tidak dapat 

digeneralisasikan ke populasi yang lebih luas. Sebanyak tujuh guru menyatakan bahwa mereka 

belum siap menerapkan GI di kelas, sehingga mereka diarahkan untuk mengisi kuesioner analisis 

kebutuhan guna mengetahui hambatan, rintangan, dan dukungan yang mereka butuhkan. 

Sementara itu, satu guru menolak untuk melanjutkan partisipasinya dan hanya satu guru yang 

menyatakan bersedia menerapkan model GI. Pengamatan mendalam terhadap penerapan 

tahapan GI pada materi isu lingkungan IKN hanya dapat difokuskan pada satu guru. Kuesioner 

kesiapan, kuesioner analisis kebutuhan, dan lembar observasi ini telah divalidasi oleh dosen ahli 

sebelum digunakan untuk menilai 3 aspek utama yaitu kesesuaian isi, penyusunan instrumen, 

dan bahasa. Hasil validasi menunjukkan bahwa instrumen memperoleh nilai masing-masing 36, 

41, dan 42 sehingga memenuhi kriteria sangat valid dan dinyatakan layak digunakan dalam 

pengambilan data tanpa harus direvisi.  

Data kuesioner kesiapan dianalisis secara deskriptif dengan menghitung rata-rata skor 

setiap indikator dan menginterpretasikannya berdasarkan kategori kesiapan yang digunakan 

dalam penelitian yaitu sangat siap (4,21–5,00), siap (3,41–4,20), hampir siap (2,61–3,40), 

kurang siap (1,81–2,60), dan belum siap (1,00–1,80). Kuesioner kebutuhan dianalisis secara 

deskriptif berdasarkan jawaban tujuh responden, sedangkan observasi dianalisis berdasarkan 

enam tahapan GI untuk mendeskripsikan pelaksanaan pembelajaran oleh guru yang diamati. 

Data kuantitatif dan kualitatif dianalisis secara deskriptif untuk memperoleh gambaran mengenai 

kesiapan guru, kebutuhan dalam pelaksanaan GI, dan keterlaksanaan tahapan GI. Data 

diinterpretasikan secara berdampingan untuk melihat gambaran mengenai kesiapan guru, 

kebutuhan dalam penerapan GI, dan kesesuaian antara kesiapan yang diperoleh melalui kuisioner 

dan penerapan GI melalui hasil observasi. 

Data hasil penelitian dianalisis berdasarkan data yang diperoleh pada masing-masing 

indikator dengan menghitung rata-rata. Setiap pernyataan menggunakan skala lingkert yaitu 1-

5, yang artinya 5 adalah skor tertinggi dan 1 adalah skor terendah. Untuk mendapatkan 

perhitungan rentang skala 1,00-5,0 yaitu dengan menggunakan rumus Rs = M - n/b (D. S. Putri 

& Santoso, 2020). 

Keterangan: 

Rs = Rentang skala 
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M = Skor tertinggi  

n = Skor terendah 

b = Skala penilaian 

Perhitungan rentang skala dilakukan dengan cara (5-1) /5 yang menghasilkan 0,80. Maka dapat 

disimpulkan bahwa rentang skalanya adalah 0,80 sehingga selanjutnya dibuat kategori penilaian 

nya sebagai berikut: 

 
Tabel 1. Kategori Kesiapan Guru 

Skala Penilaian/Interval 

Skor Kategori 

4,21-5,0 Sangat Siap 

3,41-4,20 Siap 

2,61-3,40 Hampir siap 

1,81-2,60 Kurang siap 

1,00-1,80 Belum siap 

 

Hasil 
Kesiapan Guru IPA 

Hasil analisis kuesioner terhadap sembilan guru IPA menunjukkan bahwa kesiapan guru sebagai 

fasilitator pembelajaran berbasis riset dengan model Group Investigation (GI) berada pada 

kategori siap hingga sangat siap. Hasil ini diperoleh berdasarkan empat indikator kesiapan guru, 

yang disajikan pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Rata-rata Kesiapan Guru IPA 

No Indikator Pernyataan Nilai Rata-rata Catatan 

1. Kegiatan Berpusat 

pada Siswa 

Saya mendorong 

siswa untuk aktif 

berpartisipasi 

dalam diskusi 

kelas. 

4,89 

4,04 

Sangat 

Siap 

Saya 

memberikan 

kesempatan 

kepada siswa 

untuk memilih 

kegiatan 

pembelajaran 

mereka sendiri. 

3,22 
Hampir 

Siap 

Saya merancang 

kegiatan kelas 

yang sesuai 

dengan berbagai 

gaya belajar 

siswa. 

3,78 Siap 

Saya mendorong 

siswa untuk 

berkolaborasi 

dalam proyek 

dan tugas. 

4,44 
Sangat 

Siap 
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Saya 

menyesuaikan 

pembelajaran 

berdasarkan 

minat siswa. 

3,89 Siap 

2. Keterlibatan Siswa Saya melibatkan 

siswa dalam 

membuat aturan 

dan kebijakan 

kelas. 

3,89 

4,14 

Siap 

Saya merancang 

aktivitas yang 

mencerminkan 

minat dan latar 

belakang budaya 

siswa. 

3,78 Siap 

Saya memberi 

ruang bagi siswa 

untuk 

menyampaikan 

pendapat dan 

ide mereka. 

4,44 
Sangat 

Siap 

Saya 

memasukkan 

saran siswa ke 

dalam kegiatan 

pembelajaran 

yang sedang 

berlangsung. 

4,33 
Sangat 

Siap 

Saya 

memberikan 

berbagai pilihan 

bagi siswa untuk 

menunjukkan 

hasil belajar 

mereka. 

4,33 
Sangat 

Siap 

Saya 

memastikan 

interaksi kelas 

dengan 

menghargai 

beragam sudut 

pandang 

4,11 Siap 

3. Profesionalisme Saya mengisi 

waktu kelas 

dengan kegiatan 

terstruktur yang 

menjaga 

keterlibatan 

siswa. 

4,44 

4,42 

Sangat 

Siap 

Saya 

memberikan 
4,78 

Sangat 

Siap 
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penjelasan yang 

akurat dan rinci 

tentang materi 

pelajaran. 

Saya 

menyampaikan 

pelajaran dengan 

instruksi dan 

tujuan yang 

jelas. 

4,78 
Sangat 

Siap 

Saya 

menetapkan dan 

mengkomunikasi

kan harapan 

tinggi terhadap 

kinerja siswa 

selama 

pembelajaran. 

4,11 Siap 

Saya 

memberikan 

umpan balik 

yang konstruktif 

dan tepat waktu 

kepada siswa. 

4,22 
Sangat 

Siap 

Saya 

menerapkan 

praktik hasil 

pengembangan 

profesional 

dalam 

pengajaran. 

4,22 
Sangat 

Siap 

4. Keterampilan Inkuiri Saya mendorong 

siswa untuk 

mengajukan 

pertanyaan dan 

mencari jawaban 

secara mandiri. 

4,44 

4,29 

Sangat 

Siap 

Saya 

memberikan 

kesempatan 

kepada siswa 

untuk melakukan 

eksperimen dan 

proyek 

penelitian. 

4,11 Siap 

Saya 

membimbing 

siswa untuk 

mengevaluasi 

informasi dan 

sumber secara 

kritis. 

4,44 
Sangat 

Siap 
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Saya 

mengikutsertaka

n siswa dalam 

kegiatan 

pemecahan 

masalah dan 

berpikir analitis. 

4,22 
Sangat 

Siap 

Saya 

memberikan 

pengalaman 

belajar langsung 

kepada siswa. 

4,22 
Sangat 

Siap 

Saya mendorong 

siswa 

menggunakan 

bukti empiris 

untuk 

mendukung 

kesimpulan 

mereka. 

4,33 
Sangat 

Siap 

 

Berdasarkan hasil tabel 2, indikator profesionalisme guru memperoleh rata-rata tertinggi 

yaitu 4,42, sedangkan pembelajaran berpusat pada siswa mendapat rata-rata terendah sebesar 

4,04. Indikator lainnya masing-masing memperoleh rata-rata 4,29 dan 4,14. 

Kebutuhan Guru dalam Penerapan GI 

Hasil analisis kebutuhan yang diperoleh dari tujuh guru menunjukkan kebutuhan 

terhadap hasil analisis kebutuhan diperoleh dari tujuh responden guru yang belum menerapkan 

GI. Data ini bertujuan untuk mengidentifikasi hambatan yang dihadapi para guru tabel 4 dan 

memetakan format produk pendukung yang mereka butuhkan tabel 5. Data dari ketujuh 

responden tersebut, seluruhnya mengarah pada kebutuhan bahan ajar mandiri yaitu modul dan 

video, alih-alih workshop tatap muka, karena tingginya kendala alokasi waktu mengajar.  
 

Tabel 3. Pengetahuan dan Keterlaksanaan Model 

Pernyataan Rata-rata 

Memahami Langkah-langkah 

model GI dari investigasi hingga 

presentasi 

4,00 

Menerapkan variasi model GI 

dalam satu semester terakhir 
3,57 

Merasa kesulitan merancang 

RPP/modul yang 

mengintegrasikan seluruh 

sintaks GI 

3,29 

 
Tabel 4. Hambatan guru dalam penerapan GI 

Hambatan Jumlah Guru 

Karakteristik siswa 5 

Alokasi waktu 4 

Beban Administrasi 2 

Kompleksitas model 1 
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Sumber daya 0 

 

Tabel 5. Format Produk yang Dibutuhkan 

Format Jumlah Guru 

Model cetak/buku saku 4 

Modul digital/e-book 3 

Video tutorial 3 

Pelatihan tatap muka 0 

 

Tabel 5 menunjukkan bahwa dari 7 responden, tidak ada yang memilih pelatihan tatap 

muka sebagai kebutuhan. Sebaliknya, format yang paling banyak dipilih adalah modul cetak/buku 

saku, modul digital/e-book dan video tutorial. Kurangnya minat terhadap pelatihan tatap muka 

ini sejalan dengan data pada Tabel 4, di mana 4 dari 7 guru memilih alokasi waktu dan 2 guru 

memilih beban administratif sebagai hambatan utama. Hal ini menunjukkan bahwa guru 

membutuhkan format dukungan penerapan GI yang praktis, fleksibel, dan dapat dipelajari secara 

mandiri tanpa mengganggu waktu mengajar mereka. 
 

Tabel 6. Hasil Observasi Keterlaksanaan Sintaks 

Tahapan GI Hasil observasi 

Seleksi topik Tidak terlaksana 

Perencanaan kerja sama Terlaksana 

Implementasi Terlaksana 

Analisis dan sintesis Terlaksana 

Presentasi hasil akhir Terlaksana 

Evaluasi Terlaksana 

 

Observasi pelaksanaan model GI dilakukan pada satu guru IPA yang bersedia 

menerapkan model ini. Pengamatan mencakup 6 tahapan GI yang menunjukkan bahwa tahap 

seleksi tidak terlaksana sedangkan tahap lain terlaksana namun ada yang kurang maksimal. 

Dalam pelaksanaan observasi, materi terkait isu lingkungan IKN menjadi fokus utama kegiatan 

investigasi. Pemilihan tahap topik belum optimal, karena guru secara langsung menetapkan isu 

lingkungan IKN sebagai topik utama, namun penetapan ini menyebabkan seluruh kelompok 

memfokuskan proses pelaksanaan, analisis, dan sintesis pada isu-isu lingkungan di IKN. Hal ini 

menunjukkan bahwa kesiapan keterampilan penyelidikan guru, sebagaimana diukur melalui 

kuesioner, memang diterapkan untuk memfasilitasi pemahaman siswa terhadap isu-isu lokal 

yang krusial.  

 

Pembahasan 
Data analisis kesiapan yang diberikan kepada 9 guru dalam proses pembelajaran dengan 

menggunakan kuesioner yang berisi 4 indikator menunjukkan bahwa tingkat kesiapan guru 

dalam menerapkan pembelajaran berbasis riset Group Investigation (GI) yaitu berada pada 

kategori siap hingga sangat siap. Nilai yang di peroleh pada indikator kegiatan berpusat pada 

siswa yaitu 4,04, keterlibatan siswa 4,14, profesionalisme 4,42, serta keterampilan inkuiri 4,29. 

Hasil ini menunjukkan bahwa guru telah mempunyai kompetensi yang cukup untuk menjadi 

fasilitator dalam pembelajaran berbasis riset. 

Aspek profesionalisme mendapatkan skor tertinggi yaitu  4,42 termasuk kategori sangat 

siap dengan butir pernyataan 2 dan 3 memperoleh skor tertinggi. Hal ini membuktikan bahwa 

guru telah memiliki kompetensi yang baik dalam menguasai materi dan mampu 

mengomunikasikan dengan jelas kepada siswa. Profesional guru sangat penting untuk membuat 
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pelaksanaan pembelajaran menjadi lebih baik, siswa akan bersemangat untuk berprestasi dan 

belajar. Guru yang profesional mampu melakukan strategi pembelajaran tidak hanya terpaku 

pada pemahaman pembelajaran tetapi pada proses tumbuh kembang siswa seperti aspek 

psikomotorik, afektif dan kognitif (Gusmiati & Sulastri, 2023). Hal ini sesuai dengan pernyataan 

Sutiono (2021) bahwa profesional adalah guru yang mempunyai kemampuan dalam melakukan 

tugas pendidikan. Profesionalisme menjadi komponen penting dalam pelaksanaan (GI) karena 

guru berperan sebagai fasilitator saat jalannya proses pembelajaran (Ifaksasily & Muskitta, 

2024).   

Aspek kegiatan berpusat pada siswa memperoleh nilai rata-rata 4,04 dengan kategori 

siap dan butir pertama memperoleh nilai skor tertinggi. Hasil ini menggambarkan bahwa guru 

sudah mempunyai kesiapan dalam menciptakan pembelajaran yang berpusat pada siswa dengan 

memberi ruang bagi siswa untuk menyampaikan pendapat dan ide yang dapat membantu siswa 

terlibat aktif dalam pembelajaran (Sandria et al., 2022). Model pembelajaran GI siswa berperan 

dalam mendapatkan sendiri informasi dan mempresentasikan hasil temuan. Pembelajaran GI 

memposisikan siswa sebagai pusat kegiatan pembelajaran sehingga mampu meningkatkan kerja 

sama belajar dan mempertanggungjawabkan pendapatnya (Devi et al., 2021). Hal ini sesuai 

dengan pernyataan Karimah et al. (2026) bahwa pelaksanaan GI dalam proses pembelajaran 

mampu meningkatkan keterlibatan siswa dan mendukung kemampuan berpikir kritis. 

Aspek keterlibatan siswa memperoleh nilai rata-rata yaitu 4,14 dengan kategori siap dan 

butir 3 memperoleh skor tertinggi. Hasil ini menunjukkan bahwa guru mampu memfasilitasi 

keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran. Keterlibatan siswa adalah karakteristik utama 

dalam pembelajaran GI dimana siswa bukan hanya menemukan informasi, tetapi juga aktif dalam 

memproses informasi yang ditemukan (Sandria et al., 2022). Keterlibatan siswa dalam proses 

pembelajaran GI dapat meningkatkan semangat dalam proses pembelajaran karena mereka 

mampu untuk berpikir secara langsung dan memahami materi yang di sampaikan (Mohzana et 

al., 2023). Hal ini di perkuat dengan pernyataan Solikhah et al. (2024) bahwa model GI dianggap 

mampu dalam meningkatkan proses belajar siswa dan kemampuan berpikir kritis yang 

merupakan salah satu komponen penting pada keterampilan abad ke-21 melalui kegiatan 

investigasi.  

Aspek keterampilan inkuiri memperoleh nilai rata-rata yaitu 4,29 dengan kategori sangat 

siap dan butir 1,3 memperoleh skor tertinggi. Hasil menunjukkan bahwa sebagian guru telah 

menerapkan berbagai kategori pembelajaran berbasis inkuiri. Keterampilan inkuiri merupakan 

hal penting dalam proses pembelajaran Group Investigation (GI) karena siswa didorong untuk 

memecahkan masalah sendiri, membuat pertanyaan, mencari data, mengolah data dan 

membuat kesimpulannya sendiri. Pembelajaran berbasis inkuiri menunjukkan potensi besar 

dalam mengembangkan keterampilan berpikir ilmiah dimana guru memberi ruang kepada siswa 

dengan pengalaman langsung melalui proses  investigasi yang penting bagi siswa di abad ke-

21 (Fitriani et al., 2023). Nilai rata-rata ini menunjukkan bahwa guru IPA sudah memiliki kesiapan 

yang tinggi dalam melaksanakan keterampilan inkuiri yang mendukung pelaksanaan model GI 

pada isu lingkungan IKN karena model GI memberi kesempatan bagi siswa untuk bekerja sama 

dan berperan aktif  dalam kegiatan penyelidikan, megumpulkan data, dan pembuatan kesimpulan 

(Solikhah et al., 2024).   

Kuesioner analisis kebutuhan menunjukkan bahwa terdapat kendala yang dirasakan 

dalam penerapan GI. Kendala yang paling banyak dipilih adalah karakteristik setiap siswa. 

karakteristik siswa adalah salah satu tolak ukur lancarnya perencanaan dan pengelolaan dan 

proses belajar mengajar (Hanifah et al., 2020). Ketakutan guru akan kehilangan kontrol kelas 

karena siswa diberi kebebasan untuk melakukan kegiatan investigasi mandiri merupakan alasan 

utama masih banyak guru yang belum menerapkan model Group Investigation (GI). 
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Kekhawatiran guru muncul karena model ini mengharuskan siswa mempunyai kemampuan yang 

baik dalam berkomunikasi maupun keterampilan untuk bekerja secara berkelompok, mengelola 

konflik, mengelola diskusi secara mandiri, dan mempertanggungjawabkan pekerjaannya, serta 

merancang proses penyelidikan yang dapat menyebabkan kondisi kelas menjadi tidak kondusif 

dan membutuhkan waktu yang cukup lama dalam proses pembelajaran (Musriandi et al., 2026). 

Guru cenderung lebih memilih metode konvensional yang lebih mudah dikontrol dan diawasi. 

Metode konvensional ini sering digunakan karena dianggap paling sederhana dan fleksibel yang 

tidak membutuhkan persiapan khusus (Jafar, 2021). 

Kurangnya pemahaman guru terhadap langkah-langkah Group Investigation (GI) juga 

memperkuat kekhawatiran tersebut. Tanpa adanya panduan yang jelas, guru merasa kesulitan 

dalam mengatur waktu, membagi peran siswa, serta menjamin seluruh anggota kelompok 

terlibat aktif dalam proses pembelajaran. Group Investigation (GI) adalah model pembelajaran 

yang berlandaskan penemuan (Inquiry) dimana siswa memanfaatkan sumber-sumber informasi 

yang telah diberikan (Widyaningsih, 2021). Model ini merupakan salah satu pembelajaran 

kooperatif yang melibatkan siswa secara penuh dalam pembelajaran dimana siswa dituntut untuk 

dapat mandiri dan berpikir kritis yang sesuai dengan tujuan pembelajaran abad ke 21. Model 

pembelajaran berbasis riset ini memerlukan kemampuan guru dalam mengevaluasi dan 

membuat rencana pembelajaran secara efektif (Amanu et al., 2023). 

Lembar observasi seorang guru IPA, terlihat bahwa penerapan GI belum sepenuhnya 

berjalan dengan baik. Terdapat kesenjangan antara kesiapan untuk memberikan kebebasan 

bereksplorasi dan penerapannya di lapangan. Guru memberikan tema utama yaitu masalah 

lingkungan di kawasan IKN tanpa memberikan kesempatan kepada siswa untuk memilih atau 

membuat tema penyelidikan mereka sendiri. Meskipun demikian, tahapan-tahapan GI ini 

terlaksana dengan maksimal. Rincian bukti pelaksanaan setiap tahap berdasarkan lembar 

observasi adalah sebagai berikut: 

a. Pemilihan Topik (Tidak Terlaksana): Guru mengambil alih peran ini dengan memberikan 

subtopik mengenai dampak lingkungan dari pembangunan IKN kepada masing-masing 

kelompok. Siswa tidak dilibatkan dalam proses identifikasi dan pemilihan masalah. 

b. Kerja Sama (Terlaksana): Guru memfasilitasi pembentukan kelompok belajar kooperatif dan 

membimbing siswa merencanakan pembagian tugas kelompok serta memahami tujuan 

pembelajaran yang tercantum dalam panduan. 

c. Implementasi (Terlaksana): Para siswa diarahkan untuk melakukan penelitian secara 

mandiri. Sebagai contoh, sekelompok siswa sedang berdiskusi secara aktif dan 

menggunakan ponsel untuk mencari informasi serta data pendukung mengenai isu-isu 

lingkungan IKN dari berbagai sumber yang tersedia di internet. 

d. Analisis dan Sintesis (Terlaksana): Siswa dalam tiap kelompok diamati dalam mengolah data 

dan informasi yang mereka peroleh dari ponsel, merangkum lalu menyusun menjadi bahan 

kesimpulan untuk dipresentasikan. 

e. Presentasi Hasil Akhir (Terlaksana kurang maksimal): Siswa mempresentasikan hasil diskusi 

kelompoknya di depan kelas dan sesi tanya jawab dibuka. Namun, tanggapan kritis dan 

umpan balik di antara kelompok-kelompok masih bersifat pasif dan belum optimal. 

f. Evaluasi (Terlaksana): Akhir sesi pembelajaran, guru melakukan tinjauan, mengoreksi 

kesalahpahaman yang muncul selama presentasi, dan memberikan evaluasi komprehensif 

terhadap kinerja masing-masing kelompok. 

Penerapan sintaks di atas menunjukkan bahwa meskipun tidak ada tahap pemilihan topik, 

guru masih mampu memposisikan siswa sebagai pusat pembelajaran. Siswa tidak hanya 

berperan sebagai pendengar pasif, tetapi dituntut untuk secara aktif terlibat dalam memproses 

informasi tersebut (Masyitoh et al., 2024).  

https://jurnaldidaktika.org/


Copyright © 2026 The Author(s) 

Didaktika: Jurnal Kependidikan Vol. 15 No. 4, November 2026 

https://jurnaldidaktika.org   4993 

Terdapat perbedaan yang menarik antara data kuesioner dan hasil observasi. Analisis 

kesiapan menunjukkan bahwa para guru IPA berada dalam kategori siap hingga sangat siap. 

Namun, skor kesiapan yang tinggi ini pada dasarnya merupakan hasil dari penilaian diri, yang 

cenderung mencerminkan persepsi ideal para guru mengenai kompetensi pedagogis mereka 

sendiri, bukan gambaran mutlak mengenai kenyataan di lapangan. Hal ini sesuai dengan 

pernyataan Akbar (2021) bahwa guru dituntut mampu mengelola berbagai keterampilan-

keterampilan yang dibutuhkan untuk mewujudkan profesi guru yang  profesional.  Hal ini 

dibuktikan dari hasil observasi pada satu guru bahwa pelaksanaan tahapan GI ternyata belum 

terlaksana secara lengkap dan maksimal. Kesenjangan ini menunjukkan bahwa tingkat 

kemampuan diri yang tinggi dalam memfasilitasi pembelajaran berbasis investigasi tidak selalu 

sebanding dengan keberhasilan pelaksanaannya (Darmita, 2022). Kendala di lapangan, seperti 

karakteristik siswa dan alokasi waktu sehingga guru sulit membagi waktu, kemungkinan besar 

memengaruhi keterbatasan ini dalam mengimplementasikan teori ke dalam praktik (Ulya & 

Sukmawati, 2023). Data observasi ini tidak dapat digunakan untuk mengeneralisasi kompetensi 

pedagogik seluruh responden yang mengisi kuesioner, apa lagi menyimpulkan keberhasilan 

penerapan model GI secara umum di kawasan penyangga IKN.  

Penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa kepasifan guru 

terhadap model pembelajaran Group Investigation sering kali disebabkan oleh minimnya 

pelatihan dan pendampingan yang terstruktur. Guru yang tidak dibekali pelatihan cenderung 

merasa tidak percaya diri dalam pelaksanaan proses pembelajaran Group Investigation yang 

membuat siswa tidak tertarik mengikuti pembelajaran (Wahdania et al., 2022). Pelatihan tidak 

hanya berfungsi untuk memperkenalkan konsep model, tetapi juga memberikan contoh praktik, 

simulasi pembelajaran, serta strategi pengelolaan kelas yang efektif selama proses pembelajaran 

berlangsung dan pedoman dalam mengajar (Yulianti et al., 2021). Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa penerapan model Group Investigation tidak dapat dilaksanakan secara 

instan, melainkan memerlukan proses pelatihan yang bertahap. Melalui pelatihan bertahap ini, 

guru diharapkan mampu membangun kepercayaan diri, mengurangi kekhawatiran akan 

kehilangan kontrol kelas, serta mengembangkan keterampilan dalam memfasilitasi pembelajaran 

yang terstruktur agar pembelajaran investigasi dapat bermakna dan relevan dengan Smart City 

yaitu menekankan siswa berperan aktif. 

Modul dan media pembelajaran merupakan salah satu aspek penting dalam mendukung 

penerapan Group Investigation (GI). Modul atau media pembelajaran yang tersedia diharapkan 

dapat menyediakan panduan tentang GI, langkah-langkah pelaksanaan Group Investigation (GI), 

serta contoh proses pembelajaran di kelas. Modul berfungsi dalalm mempermudah guru 

memahami alur pembelajaran dan memberikan gambaran kegiatan yang dapat dilaksanakan di 

kelas. Hal ini sesuai dengan pernyataan Maulida dalam Arinie & Azmah (2025) bahwa modul ajar 

merupakan sekumpulan alat pembelajaran yang dibuat untuk menjaga keefektivan pembelajaran 

yang berdasarkan kurikulum. Modul ajar berperan krusial  dalam mengembangkan dan menjaga 

kualitas pembelajaran.  

 

Kesimpulan 
Hasil kuesioner penilaian diri menunjukkan bahwa sembilan guru sains berada dalam 

kategori siap hingga sangat siap, dalam hal persepsi mereka mengenai kesiapan untuk menjadi 

fasilitator model Group Investigation (GI). Namun, kesiapan teoretis ini dihadapkan pada kendala 

praktis terkait karakteristik adaptasi siswa dan pengelolaan alokasi waktu. Hasil pengamatan 

terhadap seorang guru menunjukkan adanya kesenjangan nyata antara skor tinggi pada penilaian 
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diri dan praktik di kelas. Pelaksanaan tahapan-tahapan GI terutama pemilihan topik dan evaluasi 

antar kelompok tidak dapat difasilitasi sepenuhnya. 

Oleh karena itu, perlu ditekankan bahwa temuan penelitian ini bersifat awal, kontekstual, 

dan sangat terbatas. Skor kesiapan yang tinggi yang diperoleh dari sampel sukarela ini tidak 

dapat dijadikan dasar untuk menggeneralisasi kompetensi seluruh guru sains di zona penyangga 

IKN, dan pengamatan tunggal yang dilakukan tidak dapat digunakan untuk mengukur tingkat 

keberhasilan penerapan GI secara umum. Penelitian selanjutnya disarankan untuk melibatkan 

peserta yang lebih beragam dan berfokus pada pengembangan produk intervensi yang konkret, 

seperti modul cetak/digital dan tutorial video, guna menjembatani kesenjangan antara teori GI 

dan kemampuan praktis guru di lapangan. 
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