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Abstrak

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan proses pendampingan individual melalui
kegiatan bermain loose parts berbasis Contextual Teaching and Learning (CTL) dan
peningkatan kemampuan motorik halus anak berisiko autisme. Penelitian
menggunakan Penelitian Tindakan Kelas model Kemmis dan McTaggart dalam dua
siklus, masing-masing empat pertemuan. Subjek adalah seorang anak laki-laki
berusia 6 tahun 3 bulan di Kelompok B TK Negeri Pratama, Kabupaten Malinau.
Identifikasi risiko digunakan untuk kepentingan edukatif dan tidak menggantikan
diagnosis klinis. Data diperolen melalui observasi kemampuan motorik halus,
keterlaksanaan tindakan, respons anak, catatan lapangan, dokumentasi dan diskusi
reflektif dengan guru kolaborator. Data dianalisis secara deskriptif kuantitatif dan
kualitatif. Tindakan menggabungkan tujuh komponen CTL dengan scaffolding
bertahap dari hand-over-hand, prompting, hingga fading. Skor rata-rata motorik halus
meningkat dari 1,00 (Belum Berkembang) pada pra-siklus menjadi 2,17 pada Siklus |
dan 3,50 pada Siklus Il. Persentase aspek yang mencapai Berkembang Sesuai
Harapan/Berkembang Sangat Baik meningkat dari 0% menjadi 33,3% dan 100%.
Partisipasi aktif naik dari 20-25% menjadi 55% dan 80%, sedangkan keterlaksanaan
tindakan meningkat dari 78% menjadi 92%. Gradasi material dari bahan alam menuju
bahan buatan yang menuntut presisi lebih tinggi, disertai pengurangan bantuan
secara sistematis, mendukung koordinasi mata-tangan, pincer grasp, menggunting,
meronce, manipulasi objek kecil dan imitasi gerakan. Temuan menunjukkan bahwa
paket tindakan terpadu tersebut dapat memperbaiki pembelajaran motorik halus
secara kontekstual pada subjek yang diteliti.

Kata kunci: anak berisiko autisme, Contextual Teaching and Learning, loose parts,
motorik halus, pendampingan individual.

Pendahuluan

Kemampuan motorik halus mencakup koordinasi otot kecil pada tangan dan jari
dengan dukungan penglihatan untuk melakukan gerakan yang tepat dan terkontrol. Pada anak
usia dini, kemampuan ini tampak ketika anak menjumput, memindahkan benda kecil,
menggunting, meronce, menggambar, memegang alat tulis dan meniru pola gerakan.
Penguasaan keterampilan tersebut mendukung kemandirian fungsional sekaligus kesiapan
anak mengikuti kegiatan akademik pada jenjang berikutnya (Dewi et al., 2019). Hambatan
motorik halus yang tidak ditangani dapat membuat anak kesulitan menyelesaikan tugas kelas,
mengurangi kesempatan berpartisipasi dan meningkatkan ketergantungan pada bantuan orang
dewasa.
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Anak yang menunjukkan karakteristik risiko autism spectrum disorder (ASD) dapat
mengalami kesulitan komunikasi sosial, pola perilaku yang terbatas atau berulang, perhatian
yang tidak stabil, serta respons sensoris yang tidak biasa (American Psychiatric Association,
2013). Selain karakteristik inti tersebut, hambatan koordinasi motorik dan pemrosesan
sensorimotor juga sering dilaporkan. Meta-analisis menunjukkan adanya defisit koordinasi
motorik yang bermakna pada individu dengan ASD, sedangkan kajian sensorimotor
memperlihatkan bahwa kesulitan tersebut dapat memengaruhi manipulasi objek dan partisipasi
dalam kegiatan sehari-hari (Coll et al., 2020; Fournier et al., 2010; Staples & Reid, 2010).
Namun, karakteristik yang tampak di kelas tidak dapat diperlakukan sebagai diagnosis;
asesmen klinis tetap memerlukan tenaga profesional dan instrumen yang sesuai.

Masalah tersebut ditemukan di Kelompok B TK Negeri Pratama, Kabupaten Malinau.
Seorang anak berusia 6 tahun 3 bulan menunjukkan hambatan menonjol pada koordinasi
mata-tangan, pincer grasp, menggunting, meronce, manipulasi objek kecil dan imitasi gerakan.
Pada asesmen awal, keenam aspek berada pada kategori Belum Berkembang. Anak masih
menggunakan genggaman seluruh telapak tangan ketika memanipulasi benda kecil, menolak
memegang gunting, belum dapat mengoordinasikan kedua tangan untuk meronce dan hanya
berpartisipasi aktif sekitar 20-25% dari waktu kegiatan. Pembelajaran motorik halus
berlangsung secara klasikal dengan media yang relatif seragam, sehingga kebutuhan motorik,
sensoris, atensi dan imitasi anak belum memperoleh dukungan yang terencana.

Situasi kelas reguler menuntut strategi yang dapat dilakukan guru tanpa memisahkan
anak dari lingkungan belajarnya. Pendampingan individual memberi ruang bagi guru untuk
menyesuaikan tingkat bantuan dengan kemampuan aktual anak. Dalam kerangka scaffolding,
bantuan diberikan ketika anak belum mampu memulai atau menyelesaikan tugas, kemudian
dikurangi ketika responsnya membaik (Leaf et al., 2016; Vygotsky, 1978). Pada penelitian ini,
bantuan disusun dari hand-over-hand secara terbatas, prompting gestural atau verbal, hingga
fading. Dukungan fisik tidak diberikan secara otomatis, tetapi mempertimbangkan kesiapan,
kenyamanan dan respons sensoris anak. Pola tersebut bertujuan menghindari dua risiko
sekaligus: tugas yang terlalu sulit tanpa dukungan dan ketergantungan akibat bantuan yang
tidak dikurangi.

Media loose parts dipilih karena bersifat terbuka, dapat dipindahkan, dikelompokkan,
disusun dan dimanipulasi dengan berbagai cara. Bahan alam seperti batu, kerang dan biji-bijian
memungkinkan latihan menggenggam dan memindahkan benda, sedangkan bahan buatan
seperti manik-manik, kancing, sedotan, benang dan gunting dapat digunakan untuk
meningkatkan presisi, koordinasi bimanual dan perencanaan gerak. Teori loose parts
menekankan bahwa variasi kemungkinan penggunaan material memperluas kesempatan
eksplorasi anak (Nicholson, 1971). Dalam pendidikan anak usia dini, pemilihan ukuran, tekstur,
bentuk, warna dan tingkat kesulitan material perlu disesuaikan dengan tujuan perkembangan
dan profil anak (Casey & Robertson, 2016; Kiewra & Veselack, 2016).

Agar manipulasi material tidak berhenti sebagai aktivitas mekanis, kegiatan
dihubungkan dengan pendekatan Contextual Teaching and Learning. CTL membantu anak
memahami keterampilan melalui pengalaman yang dekat dengan kehidupan sehari-hari,
eksplorasi langsung, pertanyaan sederhana, contoh konkret, refleksi dan penilaian autentik
(Sari & Setiawan, 2018). Tujuh komponennya meliputi konstruktivisme, inquiry, questioning,
learning community, modeling, reflection dan authentic assessment disesuaikan dengan
karakteristik pembelajaran PAUD. Benda yang dikenal anak menjadi penghubung pengalaman
awal, eksplorasi bebas membangun rasa aman, modeling memperjelas gerakan target,
sedangkan penilaian autentik memungkinkan guru mencatat perubahan selama proses
bermain.
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Penelitian terdahulu telah menunjukkan nilai masing-masing komponen, tetapi
umumnya membahasnya secara terpisah. Loose parts dapat memperkaya pengalaman
bermain dan koordinasi gerak, sementara strategi visual, modeling, prompting dan penguatan
banyak direkomendasikan untuk pembelajaran anak dengan ASD (Flannigan & Dietze, 2017;
Leaf et al., 2016; Miltenberger & Charlop, 2014; Odom et al., 2010; Schreibman et al., 2015).
Kebutuhan di kelas penelitian justru bersifat majemuk: anak memerlukan material yang dapat
ditoleransi secara sensoris, instruksi yang konkret, bantuan individual, serta konteks aktivitas
yang bermakna. Karena itu, tindakan dirancang sebagai satu paket terpadu. Penelitian tidak
dimaksudkan untuk menguji kontribusi independen setiap komponen, melainkan memperbaiki
praktik pembelajaran melalui interaksi pendampingan individual, loose parts dan CTL.

Kebaruan penelitian terletak pada gradasi material /oose parts yang dipadukan dengan
pengurangan bantuan secara sistematis di dalam tujuh komponen CTL. Siklus pertama
menggunakan bahan alam yang relatif familiar untuk membangun toleransi sensoris dan
koordinasi dasar. Hasil refleksi kemudian digunakan untuk meningkatkan tuntutan motorik
pada siklus kedua melalui bahan buatan, token visual, jeda regulasi sensoris dan fading yang
lebih konsisten. Rangkaian ini menempatkan respons anak sebagai dasar penyesuaian
tindakan, sesuai karakter reflektif Penelitian Tindakan Kelas.

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian bertujuan mendeskripsikan proses
penerapan pendampingan individual melalui kegiatan bermain /oose parts berbasis CTL dan
menganalisis peningkatan kemampuan motorik halus anak berisiko autisme di TK Negeri
Pratama. Peningkatan ditinjau melalui enam aspek motorik halus, persentase aspek yang
mencapai kategori Berkembang Sesuai Harapan atau Berkembang Sangat Baik, partisipasi aktif
anak, keterlaksanaan tindakan dan perubahan respons anak selama dua siklus.

Metode

Penelitian menggunakan Penelitian Tindakan Kelas (PTK) yang bersifat kolaboratif dan
reflektif. Alur tindakan mengikuti model spiral Kemmis dan McTaggart yang mencakup
perencanaan, pelaksanaan tindakan, pengamatan dan refleksi (Kemmis et al., 2014). Penelitian
dilaksanakan di Kelompok B TK Negeri Pratama, Kabupaten Malinau, Kalimantan Utara, pada
semester genap tahun ajaran 2025/2026. Kegiatan keseluruhan berlangsung Januari-Juni
2026, sedangkan asesmen awal dilakukan pada 1-2 Maret 2026 dan tindakan kelas
dilaksanakan pada April-Mei 2026. Peneliti bertindak sebagai pelaksana tindakan, sementara
guru kelas menjadi kolaborator dan pengamat independen.

Subjek dipilih secara purposif berdasarkan kebutuhan tindakan di kelas. Subjek
berinisial A.L., seorang anak laki-laki berusia 6 tahun 3 bulan yang belajar bersama anak lain
dalam kelas reguler. Indikator risiko hambatan autisme diperoleh melalui observasi
pembelajaran, informasi guru dan orang tua, serta data skrining awal. M-CHAT-R hanya
digunakan sebagai informasi penunjang karena instrumen tersebut dikembangkan untuk
rentang usia balita, sehingga tidak dijadikan dasar tunggal dan tidak dipakai untuk menetapkan
diagnosis (Ishartiwi et al., 2023; Robins et al., 2014). Fokus penelitian adalah kebutuhan
edukatif anak, khususnya motorik halus, partisipasi dan respons terhadap bantuan. Orang
tua/wali memberikan persetujuan tertulis sebelum penelitian dilaksanakan.

Tabel 1. Profil Subjek dan Rancangan Dukungan Individual

Komponen Kondisi awal Kebutuhan Rancangan dukungan
pembelajaran

https://jurnaldidaktika.org 4737


https://jurnaldidaktika.org/

Vol. 15 No. 3, Agustus 2026
ISSN 2302-1330 | E-ISSN 2745-4312

Profil Laki-laki, 6 Dukungan edukatif =~ Pendampingan
tahun 3 bulan;  tanpa pelabelan individual di pojok
Kelompok B diagnosis klinis tenang dalam kelas

reguler

Motorik Enam aspek Latihan dari Gradasi loose parts

halus berada pada koordinasi dasar bahan alam ke bahan
skor 1 (BB) menuju presisi dan  buatan

koordinasi bimanual

Partisipasi Aktif sekitar 20- Durasi kegiatan Eksplorasi bebas,
25%; sering bertahap dan transisi jadwal visual, jeda
menghindari yang dapat sensoris, token stiker
tugas tangan diprediksi

Bantuan Belum ada Bantuan cukup tanpa Hand-over-hand
scaffolding menciptakan terbatas, prompting
individual yang  ketergantungan gestural/verbal, lalu
sistematis fading

Tindakan terdiri atas dua siklus, masing-masing empat pertemuan selama 60 menit.
Siklus | menggunakan loose parts bahan alam berupa batu kerikil, kerang, biji jagung, kacang
hijau dan tutup botol berukuran relatif besar. Tujuannya membangun toleransi terhadap
material, koordinasi mata-tangan, pincer grasp awal, manipulasi objek dan imitasi gerakan.
Bantuan dimulai melalui hand-over-hand pada pertemuan awal, beralih ke prompting gestural
dan verbal, lalu mulai dikurangi. Hasil refleksi Siklus | menunjukkan bahwa keterampilan
meronce dan koordinasi bimanual belum berkembang, pincer grasp belum stabil, serta transisi
kegiatan masih memerlukan penguatan visual.

Siklus Il menggunakan kombinasi bahan alam dan bahan buatan berupa manik-manik
berlubang besar, kancing, sedotan potong, benang kaku dan gunting. Ukuran lubang dan
kekakuan benang dipilih untuk mengurangi tuntutan awal meronce sebelum anak menghadapi
tugas yang lebih presisi. Tindakan ditambah dengan token stiker sebagai penguat pendukung,
jeda regulasi sensoris setiap sekitar 15 menit, musik lembut berintensitas rendah, serta fading
yang lebih konsisten. Token tidak diposisikan sebagai komponen utama, melainkan sebagai
dukungan agar anak mempertahankan keterlibatan selama aktivitas. Inti tindakan tetap berupa
pendampingan individual, manipulasi loose parts dan pembelajaran kontekstual.

Kemampuan motorik halus diukur pada enam aspek: koordinasi mata-tangan, pincer
grasp, menggunting, meronce, manipulasi objek kecil dan imitasi gerakan. Setiap aspek diberi
skor 1-4 berdasarkan tingkat kemandirian: skor 1 atau Belum Berkembang (BB) ketika anak
belum mampu walaupun telah dibantu; skor 2 atau Mulai Berkembang (MB) ketika tugas dapat
dilakukan dengan bantuan fisik; skor 3 atau Berkembang Sesuai Harapan (BSH) ketika anak
mampu dengan prompt gestural atau verbal; dan skor 4 atau Berkembang Sangat Baik (BSB)
ketika anak melakukannya secara mandiri. Operasionalisasi tingkat bantuan digunakan agar
perubahan kemampuan dapat dicatat secara konsisten dan relevan dengan konteks
perkembangan anak usia dini (Dewi et al., 2019; Wolery & Hemmeter, 2011).

Data dikumpulkan melalui observasi terstruktur kemampuan motorik halus, observasi
respons anak, checklist keterlaksanaan CTL, catatan lapangan, dokumentasi dan diskusi
reflektif dengan guru kolaborator setelah setiap siklus. Validitas isi instrumen diperiksa melalui
expert judgment. Kesepakatan antarpenilai antara peneliti dan guru kolaborator mencapai 85%
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pada tahap persiapan dan 88% pada pemeriksaan ulang Siklus Il; keduanya melampaui kriteria
minimum 70%. Triangulasi dilakukan dengan membandingkan skor kemampuan, catatan
proses, keterlaksanaan guru, respons anak dan hasil refleksi.

Analisis kuantitatif menggunakan skor rata-rata enam aspek dan persentase aspek
yang mencapai BSH atau BSB. Persentase ketercapaian dihitung dengan membagi jumlah
aspek berkategori BSH/BSB dengan enam aspek, kemudian dikalikan 100%. Data proses
dihitung sebagai persentase keterlaksanaan tindakan dan persentase respons anak. Data
kualitatif dianalisis melalui kondensasi, penyajian, penarikan kesimpulan dan verifikasi untuk
menjelaskan perubahan perilaku, jenis bantuan yang efektif, hambatan dan dasar revisi siklus.
Kriteria utama keberhasilan adalah sekurang-kurangnya 75% aspek mencapai BSH/BSB.
Kriteria pendukung meliputi partisipasi aktif minimal 70%, keterlaksanaan tindakan minimal
80% dan peningkatan skor pada seluruh aspek.

Hasil
Kondisi awal

Asesmen pra-siklus menunjukkan skor 1 pada seluruh aspek, sehingga rata-rata
kemampuan motorik halus adalah 1,00 atau kategori BB dan belum ada aspek yang mencapai
BSH/BSB. Anak belum dapat mengarahkan tangan secara tepat ke wadah target meskipun
telah diberi bantuan penuh. Ketika memindahkan benda kecil, genggaman masih didominasi
telapak tangan dan belum menggunakan oposisi ibu jari-telunjuk secara stabil. Anak menolak
memegang gunting, belum mampu memegang tali dan manik secara bersamaan, serta
kesulitan meniru pola gerakan tangan guru. Partisipasi aktif hanya 20-25%; anak cenderung
meninggalkan area atau menghindari tugas manipulatif.

Kondisi tersebut menunjukkan bahwa masalah pembelajaran tidak hanya terletak pada
hasil motorik, tetapi juga akses terhadap aktivitas. Tugas klasikal diberikan pada waktu dan
cara yang sama kepada semua anak, sementara subjek memerlukan waktu eksplorasi,
pengurangan distraksi, instruksi yang lebih konkret dan bantuan bertahap. Oleh sebab itu,
indikator proses keterlibatan fisik, respons terhadap prompt, kemampuan bertahan di area dan
pengurangan perilaku menghindar - dicatat bersama hasil motorik.

Perubahan pada Siklus I dan Siklus Il

Pada Siklus |, anak diberi kesempatan mengeksplorasi batu kerikil, kerang dan biji-
bijian sebelum tugas terstruktur dimulai. Pada pertemuan pertama, tekstur kerang memicu
penolakan; batu yang lebih netral kemudian digunakan sebagai material mediator. Hand-over-
hand membantu anak memahami gerakan memindahkan benda ke wadah, tetapi dihentikan
ketika anak menunjukkan ketidaknyamanan. Pada pertemuan ketiga, bantuan mulai dialihkan
ke isyarat gestural dan verbal. Anak dapat mengarahkan tangan ke target dan pincer grasp
mulai muncul ketika menjumput biji jagung. Pada akhir siklus, koordinasi mata-tangan dan
imitasi mencapai BSH, empat aspek lain masih berada pada BB atau MB, rata-rata skor
menjadi 2,17 dan partisipasi meningkat menjadi 55%.

Refleksi Siklus | menghasilkan tiga perbaikan utama. Pertama, material diperluas ke
benda buatan yang lebih menarik secara visual dan dapat disusun berdasarkan gradasi
kesulitan. Kedua, jadwal dan token visual ditambahkan agar transisi serta durasi kegiatan lebih
mudah diprediksi. Ketiga, jeda regulasi sensoris dimasukkan dan fading dilakukan lebih
konsisten. Perbaikan ini mempertahankan struktur CTL, tetapi menyesuaikan bahan, waktu dan
intensitas bantuan berdasarkan respons aktual anak.

Pada Siklus Il, manik-manik berwarna dan benang kaku menjadi titik masuk untuk
latihan meronce. Anak mula-mula berhasil memasukkan dua manik dengan prompting
gestural, kemudian meronce lima manik secara berurutan dengan prompt verbal. Dalam

https://jurnaldidaktika.org 4739


https://jurnaldidaktika.org/

Vol. 15 No. 3, Agustus 2026
ISSN 2302-1330 | E-ISSN 2745-4312

kegiatan menyortir, anak memindahkan kancing berdasarkan warna secara mandiri.

Penggunaan gunting berkembang dari kesediaan memegang alat menuju menggunting garis

lurus dengan instruksi verbal. Koordinasi mata-tangan, manipulasi objek kecil dan imitasi

gerakan mencapai BSB; pincer grasp, menggunting dan meronce mencapai BSH. Rata-rata

skor naik menjadi 3,50, seluruh aspek mencapai BSH/BSB dan partisipasi aktif menjadi 80%.
Tabel 2. Perkembangan Kemampuan Motorik Halus dan Partisipasi Antarsiklus

Aspek/indikator sI:I:Ial;s Siklus I Siklus Il  Perubahan utama

Koordinasi mata- 3 Dari bantuan penuh
tangan 1(88) (BSH) 4 (BSB) menuju mandiri

Pincer grasp Muncul pada bahan

1(BB)  2(MB) 3 (BSH) kecil; prompt minimal

Mengguntin Dari menolak alat
» ’ 1(88) 2(MB) 3 (BSH) menuju garis lurus

Meronce Lima manik berurutan
1(BB) 1(BB) 3 (BSH) dengan prompt verbal

Manipulasi objek Menyortir kancing

1(BB) 2(MB) 4 (BSB)

kecil secara mandiri

Imitasi gerakan 3 Mandiri setelah satu
1(88) (BSH) 4 (BSB) demonstrasi

Skor rata-rata Naik 2,50 poin dari

1,00 2,17 3,50 .
pra-siklus

Aspek mencapai
BSH/BSB

Partisipasi aktif

Melampaui kriteria

0 0 0
0% 33,3%  100% utama 75%

Melampaui target

20-25%  53% 80% pendukung 70%

Tabel 2 memperlihatkan pola peningkatan yang tidak seragam antaraspek. Koordinasi
mata-tangan dan imitasi gerakan merespons paling cepat dan telah mencapai BSH pada Siklus
l. Meronce paling lambat karena menuntut stabilisasi tangan, koordinasi bimanual, ketepatan
visual dan kontrol jari secara bersamaan. Setelah material dan bantuan disesuaikan pada
Siklus Il, semua aspek mencapai batas keberhasilan. Persentase ketercapaian meningkat dari
0% menjadi 33,3% dan 100%, sedangkan gain rata-rata adalah +1,17 pada Siklus | dan +1,33
pada Siklus .

Keterlaksanaan tindakan dan respons anak

Observasi guru kolaborator menunjukkan keterlaksanaan tindakan sebesar 78% pada
Siklus | dan 92% pada Siklus Il. Kekurangan pada siklus pertama terutama terdapat pada
pengaturan transisi antara inquiry dan modeling serta konsistensi pengurangan bantuan.
Setelah jadwal sesi diperjelas, token visual ditambahkan dan jeda sensoris direncanakan, alur
pembelajaran menjadi lebih stabil. Respons anak meningkat dari rata-rata 2,1 dari skala 4 atau
52,5% menjadi 3,6 atau 90%. Perubahan terbesar tampak pada kesediaan menyentuh material,
respons terhadap prompting, durasi bertahan di area dan inisiatif menyelesaikan aktivitas.
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Tabel 3. Perubahan Tindakan dan Respons Anak pada Setiap Tahap

Taha Material dan Bantuan serta Respons/capaian
P kegiatan penyesuaian penting
Tugas motorik Belum ada )
. klasikal; belum scaffolding Rata-rata 1,00; _
Pra-siklus o partisipasi 20-25%;
ada loose parts individual seluruh aspek BB
tergradasi sistematis P
Batu, E?Ir:rr:g biji- Eksplorasi CTL; Rata-rata 2,17; dua
. lian, hand-over-hand aspek BSH; partisipasi
Siklus | memindahkan, : o.
. terbatas menuju  55%; keterlaksanaan
menjumpult, .
prompting 78%
menyusun pola
Manik, kancing, Prompting Rata-rata 3.50° semua
sedotan, benang, = menuju fading; aspek BéH/BSB'
Siklus Il gunting; meronce, jadwal/token pa?tisipasi 80%"
menyortir, visual; jeda keterlaksanaan gé%
menggunting sensoris

Catatan lapangan dan refleksi guru memperkuat data kuantitatif. Anak yang pada
awalnya meninggalkan meja setelah beberapa menit mulai mampu bertahan mendekati 20
menit pada Siklus |. Pada Siklus Il, anak menyortir kancing tanpa diminta dan menunjukkan
hasil kerjanya kepada guru. Perubahan ini tidak dinilai sebagai bukti klinis, tetapi sebagai
perubahan partisipasi yang relevan dengan tujuan tindakan kelas. Ketika capaian motorik,
keterlaksanaan, respons anak dan catatan reflektif dibaca bersama, seluruh sumber data
menunjukkan arah perubahan yang konsisten.

Pembahasan
Gradasi loose parts dan perkembangan motorik

Peningkatan skor rata-rata dari 1,00 menjadi 3,50 menunjukkan bahwa perubahan
material, lingkungan dan jenis bantuan diikuti oleh perbaikan performa motorik halus pada
subjek. Loose parts menyediakan variasi ukuran, tekstur, bentuk, berat dan resistensi yang
memungkinkan tuntutan tugas dinaikkan secara bertahap. Bahan alam berukuran relatif besar
pada Siklus | memberi kesempatan untuk membangun toleransi sensoris dan koordinasi dasar.
Bahan buatan pada Siklus II kemudian menuntut kontrol jari dan ketepatan yang lebih tinggi.
Temuan ini sejalan dengan gagasan bahwa material terbuka dapat memperluas eksplorasi anak
dan disusun sesuai tujuan perkembangan (Casey & Robertson, 2016; Flannigan & Dietze,
2017; Kiewra & Veselack, 2016; Nicholson, 1971).

Perbedaan laju kemajuan antaraspek berkaitan dengan kompleksitas tugas. Koordinasi
mata-tangan dan imitasi gerakan memperoleh dukungan langsung melalui demonstrasi, benda
konkret dan pengulangan, sehingga mencapai BSH lebih cepat. Sebaliknya, meronce
membutuhkan kerja serempak kedua tangan: satu tangan menstabilkan tali, tangan lain
memegang manik, mata mengarahkan lubang dan jari mengontrol pelepasan. Kompleksitas ini
membantu menjelaskan mengapa meronce tetap BB pada Siklus | dan baru mencapai BSH
setelah lubang manik diperbesar, benang dibuat lebih kaku, serta bantuan dikurangi secara
terukur. Anak dengan karakteristik ASD dapat mengalami kesulitan koordinasi motorik dan
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sensorimotor yang memerlukan penahapan lebih panjang (Coll et al., 2020; Fournier et al.,
2010; Provost et al., 2007).

Kemajuan bukan semata-mata hasil banyaknya latihan, tetapi juga hasil penyesuaian
akses terhadap tugas. Ketika tekstur kerang memicu penolakan, guru mengganti titik masuk
dengan batu yang lebih netral tanpa menghilangkan tujuan gerak. Ketika meronce terlalu
kompleks, ukuran lubang dan kekakuan benang diubah. Adaptasi semacam ini
mempertahankan kompetensi target sambil menurunkan hambatan yang tidak esensial. Secara
praktis, guru perlu mengamati bukan hanya apakah anak berhasil, tetapi juga bahan apa yang
ditolak, pada bagian mana gerakan terhenti dan jenis perubahan apa yang membuat anak
kembali terlibat.

Scaffolding, CTL dan peningkatan partisipasi

Scaffolding berfungsi sebagai jembatan antara kemampuan awal dan kemandirian.
Hand-over-hand membantu anak memahami arah gerak pada tahap awal, tetapi digunakan
secara terbatas karena sentuhan dapat menimbulkan ketidaknyamanan sensoris. Setelah
respons motorik mulai muncul, bantuan dialihkan ke isyarat gestural dan verbal, lalu dikurangi
melalui fading. Pola ini sesuai dengan prinsip bahwa dukungan diberikan di wilayah tugas yang
belum dapat diselesaikan secara mandiri dan dilepas seiring perkembangan kompetensi (Leaf
et al,, 2016; Vygotsky, 1978). Peningkatan skor sekaligus penurunan intensitas bantuan
menunjukkan bahwa kemajuan yang dicapai bukan sekadar performa ketika tangan anak
digerakkan orang dewasa.

CTL memberi struktur agar latihan motorik memiliki konteks yang dipahami anak.
Konstruktivisme muncul ketika bahan dikaitkan dengan benda yang dikenal; inquiry melalui
eksplorasi bebas; questioning melalui pertanyaan sederhana; modeling melalui contoh
gerakan; reflection dengan melihat hasil; dan authentic assessment melalui observasi selama
aktivitas. Struktur tersebut mengubah tugas dari instruksi motorik yang terpisah menjadi
pengalaman bermain dengan tujuan yang jelas (Sari & Setiawan, 2018). Komponen CTL juga
mempermudah guru menentukan kapan memberi contoh, kapan menunggu respons dan
kapan mencatat performa mandiri.

Nilai tambah CTL dalam paket tindakan ini terletak pada pemberian konteks dan makna
terhadap manipulasi material. Loose parts menyediakan peluang gerak, sedangkan prompting
menyediakan bantuan untuk melakukan gerak; CTL mengorganisasikan keduanya melalui
pengalaman yang dikenal anak, eksplorasi, pertanyaan, modeling, interaksi sosial, refleksi dan
penilaian autentik. Karena itu, perubahan yang diamati tidak hanya berupa kemampuan
memegang atau memindahkan benda, tetapi juga peningkatan keterlibatan, pemahaman urutan
aktivitas dan kesempatan anak menggunakan keterampilan dalam konteks bermain yang
bermakna.

Partisipasi aktif meningkat dari 20-25% menjadi 80%, bersamaan dengan peningkatan
respons anak dari 52,5% pada Siklus | menjadi 90% pada Siklus Il. Perubahan ini penting
karena anak harus terlebih dahulu mengakses dan bertahan dalam kegiatan sebelum
keterampilan dapat dilatih. Jadwal visual membuat urutan lebih dapat diprediksi, jeda sensoris
mencegah beban aktivitas berlebihan dan token stiker membantu mempertahankan motivasi.
Praktik visual, prompting, penguatan dan intervensi naturalistik memang banyak digunakan
untuk mendukung keterlibatan anak dengan ASD (Odom et al., 2010; Schreibman et al., 2015).
Meski demikian, data penelitian tidak memungkinkan penetapan satu komponen sebagai
penyebab tunggal karena semuanya diterapkan sebagai paket tindakan.

Makna bagi pembelajaran inklusif

Tindakan dilaksanakan di pojok tenang dalam kelas reguler, bukan ruang terapi

terpisah. Hal ini menunjukkan kemungkinan guru memberi dukungan individual sambil
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mempertahankan keanggotaan anak dalam komunitas kelas. Pendampingan individual dalam
konteks ini bukan pengasingan, melainkan penyesuaian intensitas bantuan dan lingkungan
kerja untuk membuka akses terhadap pembelajaran. Prinsip tersebut konsisten dengan
pendekatan inklusif yang mengubah bahan, lingkungan dan strategi berdasarkan kebutuhan
peserta didik (Prabawati et al., 2023).

Konteks Kabupaten Malinau juga memberi makna praktis. Ketersediaan layanan
diagnostik dan terapi khusus terbatas, sedangkan bahan alam dan bahan sederhana lebih
mudah diperoleh sekolah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa guru dapat mengembangkan
kegiatan motorik halus terstruktur dengan sumber daya lokal, asalkan keamanan material,
kebersihan, ukuran benda, risiko tertelan, tekstur dan tingkat kesulitan diperhatikan.
Implementasi tidak cukup dengan menyediakan loose parts; guru tetap memerlukan asesmen
awal, tujuan gerak yang jelas, rubrik observasi, strategi prompting-fading dan refleksi bersama
kolaborator.

Temuan memiliki batas interpretasi. Pertama, penelitian hanya melibatkan satu subjek
dalam satu kelas, sehingga hasilnya kontekstual dan tidak dapat digeneralisasikan kepada
semua anak berisiko autisme. Kedua, desain PTK tidak menggunakan kelompok pembanding,
fase kontrol, atau multiple baseline, sehingga tidak memberikan bukti kausal eksperimental.
Ketiga, identifikasi subjek bersifat edukatif dan belum menggantikan diagnosis profesional.
Keempat, penelitian belum mengukur retensi dan generalisasi keterampilan setelah tindakan
berakhir. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan single-case experimental design,
melibatkan beberapa subjek atau perilaku, memperpanjang fase pengamatan dan menilai
keberlanjutan keterampilan di rumah serta situasi kelas lain (Horner et al., 2005).

Kesimpulan

Pendampingan individual melalui kegiatan bermain loose parts berbasis CTL
dilaksanakan dalam dua siklus dengan penyesuaian berdasarkan refleksi. Siklus |
menggunakan bahan alam dan bantuan hand-over-hand menuju prompting untuk membangun
toleransi sensoris, koordinasi dasar dan imitasi. Siklus [l meningkatkan tuntutan melalui manik-
manik, kancing, sedotan, benang dan gunting, disertai jadwal visual, token pendukung, jeda
sensoris, serta fading yang lebih konsisten. Proses tersebut menunjukkan bahwa
pembelajaran motorik halus bagi subjek memerlukan material tergradasi, bantuan yang
responsif, konteks yang bermakna dan pengurangan dukungan secara sistematis.

Kemampuan motorik halus meningkat dari rata-rata 1,00 pada pra-siklus menjadi 2,17
pada Siklus | dan 3,50 pada Siklus Il. Persentase aspek berkategori BSH/BSB naik dari 0%
menjadi 33,3% dan 100%; partisipasi aktif meningkat dari 20-25% menjadi 55% dan 80%;
keterlaksanaan tindakan meningkat dari 78% menjadi 92%. Dengan demikian, Kriteria
keberhasilan tercapai pada subjek dan konteks kelas yang ditelit. Guru PAUD dapat
mempertimbangkan pola asesmen awal, gradasi material, modeling, prompting, fading dan
penilaian autentik ini sebagai kerangka adaptif, dengan tetap memperhatikan profil sensoris,
keamanan dan keterbatasan generalisasi hasil.
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