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Abstrak 

Kompetensi guru dalam merancang pembelajaran yang responsif terhadap kebutuhan 

Anak Berkebutuhan Khusus (ABK) merupakan prasyarat penting dalam 

penyelenggaraan pendidikan inklusif. Namun, hasil supervisi awal menunjukkan 

bahwa perencanaan pembelajaran di sekolah dasar masih cenderung seragam dan 

belum sepenuhnya mengakomodasi karakteristik serta kebutuhan belajar peserta 

didik. Penelitian ini bertujuan meningkatkan kompetensi guru dalam merancang 

pembelajaran akomodatif bagi ABK melalui Komunitas Belajar (Kombel) serta 

mendeskripsikan proses peningkatannya pada setiap siklus. Penelitian menggunakan 

desain Penelitian Tindakan Sekolah model Kemmis dan McTaggart yang dilaksanakan 

dalam dua siklus pada sembilan guru. Setiap siklus meliputi tahap perencanaan, 

tindakan, observasi, dan refleksi. Data dikumpulkan melalui observasi, dokumentasi, 

dan catatan lapangan menggunakan lembar observasi kompetensi guru dan lembar 

keterlaksanaan Kombel. Data dianalisis secara deskriptif kuantitatif dan kualitatif. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata kompetensi guru meningkat dari 

61,11% pada pra-siklus menjadi 76,11% pada Siklus I dan 89,63% pada Siklus II. 

Proporsi guru yang mencapai kategori baik atau sangat baik meningkat dari 0% pada 

pra-siklus menjadi 55,56% pada Siklus I dan 100% pada Siklus II. Keterlaksanaan 

Kombel juga meningkat dari 80,00% pada Siklus I menjadi 92,50% pada Siklus II. 

Peningkatan kompetensi terlihat setelah kegiatan pembelajaran profesional 

berkembang dari penguatan konsep dan analisis perangkat menuju pendampingan 

intensif, penyusunan perangkat secara kolaboratif, telaah sejawat, praktik revisi, 

berbagi praktik baik, dan pemberian umpan balik langsung. Temuan ini menunjukkan 

bahwa Kombel yang dilaksanakan secara sistematis, kolaboratif, dan berbasis 

masalah nyata sekolah berpotensi mendukung peningkatan kompetensi guru dalam 

merancang pembelajaran akomodatif bagi ABK. Temuan ini terbatas pada sembilan 

guru di satu sekolah dan pada aspek perencanaan pembelajaran sehingga belum 

dapat digeneralisasikan pada konteks yang lebih luas.. 

Kata kunci: Komunitas belajar, kompetensi guru, pembelajaran akomodatif, anak 

berkebutuhan khusus. 

 

Pendahuluan 
Pendidikan inklusif menuntut sekolah memastikan setiap peserta didik hadir, 

berpartisipasi, dan memperoleh kesempatan mencapai hasil belajar yang bermakna. Inklusi 

karena itu tidak cukup dimaknai sebagai penempatan Anak Berkebutuhan Khusus (ABK) di 

kelas reguler. Sekolah perlu menata budaya, kebijakan, dan praktik pembelajaran agar 

hambatan belajar dapat dikenali dan dikurangi. Ainscow (2020) menempatkan inklusi dan 

ekuitas sebagai proses perbaikan sistem yang berkelanjutan, sedangkan (UNESCO, 2020) 
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menegaskan bahwa keberagaman peserta didik harus menjadi dasar pengembangan layanan 

pendidikan. Kajian internasional juga menunjukkan bahwa reformasi inklusif hanya 

menghasilkan manfaat ketika perubahan kebijakan diikuti perubahan nyata pada praktik 

pembelajaran dan dukungan sekolah (Bruin, 2019). Dalam konteks kelas, guru merupakan 

aktor utama yang menerjemahkan prinsip inklusi ke dalam keputusan pedagogis. Guru 

menentukan tujuan pembelajaran, memilih materi dan aktivitas, menyediakan media, mengatur 

dukungan, serta merancang asesmen. Keputusan tersebut dapat membuka atau justru 

membatasi akses ABK terhadap pembelajaran. Perbedaan definisi tentang inklusi bahkan 

memengaruhi sikap pendidik terhadap penerapannya (Krischler et al., 2019). Karena itu, 

kompetensi guru tidak hanya berkaitan dengan pengetahuan mengenai karakteristik ABK, 

tetapi juga kemampuan mengubah pengetahuan tersebut menjadi rancangan pembelajaran 

yang fleksibel dan dapat dilaksanakan. 

Pembelajaran akomodatif dalam penelitian ini dipahami sebagai perencanaan 

pembelajaran yang menyesuaikan cara peserta didik mengakses informasi, mengikuti aktivitas, 

menunjukkan hasil belajar, dan menjalani asesmen tanpa menghilangkan tujuan esensial 

pembelajaran. Rancangan tersebut mencakup analisis kebutuhan peserta didik, perumusan 

tujuan yang realistis, pemilihan strategi dan metode yang adaptif, penggunaan media yang 

sesuai, diferensiasi konten, proses, dan produk, serta asesmen akomodatif. Pendekatan ini 

menggeser perhatian dari kekurangan peserta didik menuju pengurangan hambatan yang 

muncul dari lingkungan dan desain pembelajaran. Nilholm (2020) mengingatkan bahwa 

penelitian inklusi perlu lebih kuat menghubungkan teori dengan perubahan praktik, sementara 

meta-review. Van Mieghem et al. (2020) menunjukkan pentingnya dukungan pada tingkat guru 

dan sekolah agar pendidikan inklusif dapat diterapkan secara konsisten. 

Kemampuan merancang pembelajaran akomodatif juga berhubungan dengan keyakinan 

guru terhadap kapasitas dirinya. Guru dengan efikasi diri yang lebih baik cenderung lebih 

terlibat dalam praktik inklusif, mencoba strategi yang beragam, dan mempertahankan upaya 

ketika menghadapi kesulitan (Woodcock et al., 2022). Pengetahuan kebijakan dan dukungan 

sekolah dapat memengaruhi sikap guru melalui efikasi diri (Werner et al., 2021). Berbagai 

kajian menemukan bahwa pengalaman, pelatihan, sikap, dukungan sekolah, dan kesempatan 

berkolaborasi menjadi faktor yang membentuk efikasi guru untuk mengajar secara inklusif 

(Alnahdi & Schwab, 2021; Wray et al., 2022). Hubungan positif antara efikasi diri dan sikap 

terhadap pendidikan inklusif juga konsisten ditemukan melalui meta-analisis dan studi lintas 

negara (Yada et al., 2018, 2022; Yada & Savolainen, 2017). Temuan tersebut menunjukkan 

bahwa peningkatan kompetensi guru memerlukan pengembangan profesional yang dekat 

dengan pekerjaan sehari-hari. Program sesaat yang hanya memindahkan informasi belum 

tentu menghasilkan perubahan pada perangkat pembelajaran. Peta bukti mengenai 

pengembangan profesional guru untuk inklusi disabilitas di negara berpendapatan rendah dan 

menengah di Asia-Pasifik memperlihatkan kebutuhan akan intervensi yang kontekstual, 

terukur, dan berkelanjutan (Ahmed et al., 2022). Meta-analisis Kraft et al. 2(018) juga 

menunjukkan bahwa pendampingan guru dapat meningkatkan kualitas pengajaran ketika 

berfokus pada praktik, menyediakan umpan balik, dan memberi ruang bagi perbaikan 

berulang. Dengan demikian, pembinaan guru perlu berlangsung sebagai proses belajar 

profesional, bukan sekadar penyampaian materi. 

Komunitas Belajar (Kombel) memberi ruang bagi proses tersebut di tingkat sekolah. 

Dalam Kombel, guru dapat mendiskusikan masalah yang benar-benar dihadapi, menganalisis 

perangkat ajar, berbagi praktik, menyusun solusi, mencoba perbaikan, dan melakukan refleksi 

bersama. Direktorat Jenderal Guru dan Tenaga Kependidikan (2023) menempatkan komunitas 

belajar sebagai wahana pengembangan kompetensi yang berpusat pada kebutuhan belajar 
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peserta didik. Karakter kolaboratif ini penting karena perencanaan akomodatif sering menuntut 

pengetahuan yang tersebar di antara guru: seorang guru mungkin memahami karakteristik 

peserta didik, sementara guru lain menguasai strategi diferensiasi, media, atau asesmen. 

Kolaborasi memungkinkan pengetahuan tersebut disatukan menjadi perangkat yang lebih 

koheren. 

Kondisi awal di SD Negeri 006 Malinau Kota memperlihatkan kesenjangan antara 

tuntutan pendidikan inklusif dan kemampuan guru dalam merancang pembelajaran. Sekolah 

telah melayani peserta didik dengan kebutuhan belajar yang beragam, tetapi hasil supervisi 

awal menunjukkan perangkat pembelajaran masih cenderung seragam. Sebagian guru belum 

optimal mengidentifikasi karakteristik dan hambatan belajar ABK, menyesuaikan tujuan, 

mengembangkan diferensiasi, memilih media adaptif, serta menyusun asesmen yang sesuai. 

Rata-rata kompetensi awal sembilan guru hanya 61,11% atau berada pada kategori cukup; 

belum ada guru yang mencapai kategori baik atau sangat baik. Kondisi ini berpotensi 

membatasi partisipasi ABK karena penyesuaian baru dipikirkan setelah masalah muncul, bukan 

sejak perencanaan. 

Kajian terdahulu banyak membahas sikap, efikasi diri, atau faktor pendukung 

pendidikan inklusif, sedangkan bukti tindakan sekolah yang secara langsung menilai kualitas 

rancangan pembelajaran akomodatif masih terbatas, khususnya pada konteks sekolah dasar 

Indonesia. Selain itu, efektivitas komunitas belajar sering dilaporkan melalui persepsi peserta, 

bukan perubahan terukur pada produk kerja guru. Penelitian ini mengisi kesenjangan tersebut 

dengan menerapkan Kombel dalam siklus tindakan, menilai 15 indikator perencanaan 

pembelajaran, dan menggunakan refleksi setiap siklus untuk memperbaiki intervensi. Tujuan 

penelitian adalah meningkatkan kompetensi guru dalam merancang pembelajaran akomodatif 

bagi ABK melalui Kombel serta mendeskripsikan proses peningkatan dari pra siklus, Siklus I, 

hingga Siklus II. Kebaruan praktis penelitian terletak pada integrasi diskusi konseptual, telaah 

perangkat, penyusunan kolaboratif, pendampingan intensif, dan umpan balik langsung dalam 

satu mekanisme perbaikan berbasis sekolah. 

 

Metode 
Penelitian ini menggunakan Penelitian Tindakan Sekolah (PTS) dengan alur 

perencanaan, pelaksanaan tindakan, observasi, dan refleksi. Desain tindakan dipilih karena 

masalah penelitian bersifat kontekstual dan memerlukan perbaikan langsung yang dapat 

dievaluasi pada setiap tahap. Prinsip tindakan berulang memungkinkan hasil refleksi digunakan 

untuk menyempurnakan intervensi pada tahap berikutnya (Mertler, 2020). Penelitian 

dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2025/2026, yaitu Februari-April 2026 di SD 

Negeri 006 Malinau Kota, Kabupaten Malinau, Kalimantan Utara. Subjek penelitian ialah seluruh 

guru yang aktif dalam Komunitas Belajar (Kombel) sekolah, berjumlah sembilan orang, yang 

terdiri atas enam wali kelas dan tiga guru mata pelajaran. Penggunaan seluruh anggota 

kelompok mengikuti teknik sampling jenuh karena jumlah populasi relatif kecil dan tindakan 

dilaksanakan secara kolektif. Identitas guru disajikan menggunakan inisial. Seluruh subjek 

mengikuti rangkaian pra-siklus, Siklus I, dan Siklus II sehingga perubahan skor kompetensi 

dapat dibandingkan pada individu yang sama. 

Pra-siklus dilakukan melalui supervisi akademik, telaah perangkat pembelajaran, 

observasi dokumen, dan diskusi mengenai kendala pelayanan murid berkebutuhan khusus 

(ABK). Siklus I berfokus pada penguatan pemahaman tentang pendidikan inklusif dan 

pembelajaran akomodatif. Kegiatan meliputi diskusi konsep, identifikasi karakteristik ABK, 

analisis perangkat pembelajaran yang telah dibuat, berbagi pengalaman mengajar, dan 
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penyusunan perangkat secara kolaboratif. Hasil refleksi Siklus I menunjukkan bahwa sebagian 

guru masih mengalami kesulitan dalam menerjemahkan hasil diskusi ke dalam indikator 

pembelajaran, aktivitas diferensiasi, dan instrumen asesmen. Oleh karena itu, Siklus II 

menambahkan pendampingan yang lebih intensif, telaah sejawat, praktik revisi perangkat, 

berbagi praktik baik, serta pemberian umpan balik langsung terhadap hasil kerja guru. 

Data proses dan hasil dikumpulkan melalui observasi, dokumentasi, dan catatan 

lapangan. Instrumen utama pertama berupa lembar observasi kompetensi guru yang terdiri 

atas 15 indikator yang dikelompokkan ke dalam tujuh aspek kompetensi. Ketujuh aspek 

tersebut meliputi: (1) analisis kebutuhan peserta didik, (2) perumusan tujuan pembelajaran, 

(3) strategi dan metode pembelajaran, (4) pengembangan media pembelajaran, (5) 

diferensiasi konten, proses, dan produk, (6) asesmen akomodatif, serta (7) kelengkapan dan 

keterpaduan perangkat pembelajaran. Setiap indikator diberi skor 1-4, sehingga skor 

maksimum yang dapat diperoleh setiap guru adalah 60. Untuk memberikan transparansi 

terhadap konstruk yang diukur, 15 indikator kompetensi guru dioperasionalkan sebagai 

berikut. 

 

Tabel 1. Kisi-Kisi Instrumen Observasi Kompetensi Guru dalam Merancang Pembelajaran 

Akomodatif 

No 
Aspek 

Kompetensi 

Indikator 

yangDinilai 
Skor 

1 Analisis kebutuhan peserta 

didik 

Mengidentifikasi karakteristik dan 

kebutuhan belajar peserta didik, 

termasuk hambatan yang 

memengaruhi proses pembelajaran 

1-4 

2 Analisis kebutuhan peserta 

didik 

Menggunakan hasil identifikasi 

kebutuhan peserta didik sebagai 

dasar penyusunan pembelajaran 

1-4 

3 Perumusan tujuan 

pembelajaran 

Merumuskan tujuan pembelajaran 

yang sesuai dengan kemampuan 

dan kebutuhan peserta didik 

1-4 

4 Perumusan tujuan 

pembelajaran 

Menyusun tujuan pembelajaran 

yang dapat diamati dan diukur 
1-4 

5 Strategi dan metode Memilih strategi atau metode 

pembelajaran yang sesuai dengan 

karakteristik peserta didik 

1-4 

6 Strategi dan metode Merancang aktivitas pembelajaran 

yang memungkinkan keterlibatan 

dan partisipasi peserta didik 

1-4 

7 Media pembelajaran Memilih atau mengembangkan 

media yang sesuai dengan 

kebutuhan dan karakteristik 

peserta didik 

1-4 

8 Media pembelajaran Menyesuaikan penggunaan media 

agar membantu peserta didik 

memahami materi dan mengikuti 

aktivitas pembelajaran 

1-4 
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9 Diferensiasi konten, 

proses, dan produk 

Menyesuaikan konten 

pembelajaran berdasarkan 

kebutuhan dan kemampuan 

peserta didik 

1-4 

10 Diferensiasi konten, 

proses, dan produk 

Menyesuaikan proses atau aktivitas 

pembelajaran berdasarkan 

kebutuhan peserta didik 

1-4 

11 Diferensiasi konten, 

proses, dan produk 

Memberikan alternatif produk atau 

bentuk hasil belajar sesuai 

kemampuan peserta didik 

1-4 

12 Asesmen akomodatif Menyusun teknik atau instrumen 

asesmen yang sesuai dengan 

karakteristik dan kebutuhan 

peserta didik 

1-4 

13 Asesmen akomodatif Menyediakan penyesuaian dalam 

pelaksanaan asesmen tanpa 

menghilangkan tujuan 

pembelajaran 

1-4 

14 Kelengkapan dan 

keterpaduan perangkat 

Menyusun perangkat pembelajaran 

secara lengkap dan konsisten 

antara tujuan, kegiatan, media, dan 

asesmen 

1-4 

15 Kelengkapan dan 

keterpaduan perangkat 

Menunjukkan keterpaduan antara 

hasil analisis kebutuhan dengan 

rancangan pembelajaran 

akomodatif 

1-4 

 

Pada setiap indikator digunakan rubrik empat tingkat, yaitu skor 1 = belum 

tampak/belum sesuai, 2 = mulai tampak tetapi masih memerlukan banyak perbaikan, 3 = sudah 

sesuai tetapi masih terdapat beberapa kekurangan, dan 4 = sangat sesuai, lengkap, dan dapat 

diterapkan. Dengan demikian, skor maksimum diperoleh dari 15 indikator × skor tertinggi 4 = 

60. Skor kompetensi guru selanjutnya dikonversi menjadi persentase menggunakan rumus: 

Persentase kompetensi = (skor perolehan / 60) × 100. 

Instrumen kedua berupa lembar keterlaksanaan Kombel yang memuat 10 indikator, 

meliputi kehadiran, partisipasi aktif, kolaborasi, berbagi praktik baik, analisis masalah, 

penyusunan perangkat, pemanfaatan hasil diskusi, refleksi, tindak lanjut, dan ketercapaian 

tujuan. Dokumentasi mencakup perangkat yang disusun guru, daftar hadir, notulen, hasil 

refleksi, dan foto kegiatan. Catatan lapangan digunakan untuk merekam respons, kendala, 

proses interaksi, serta perkembangan guru selama tindakan. 

Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

Validitas isi instrumen dilakukan oleh tiga validator ahli di bidang pendidikan inklusif, 

pendidikan luar biasa, dan evaluasi pembelajaran. Penilaian menggunakan skala 1-4 terhadap 

kesesuaian indikator, kejelasan konstruk, ketepatan rumusan, bahasa, keterukuran, dan 

kelayakan penggunaan. Hasil validasi dianalisis menggunakan koefisien Aiken’s V dengan nilai 

0,83-1,00 dan rata-rata 0,94 untuk 15 indikator kompetensi guru serta rata-rata 0,93 untuk 10 

indikator keterlaksanaan Kombel, sehingga seluruh indikator dinyatakan valid. Konsistensi 

penilaian dijaga melalui penggunaan rubrik yang sama, penyamaan persepsi peneliti dan 

kolaborator, simulasi penskoran, serta verifikasi hasil observasi untuk memastikan 
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keseragaman penerapan kriteria pada setiap siklus. Instrumen kompetensi guru terdiri atas 15 

indikator dalam tujuh aspek, yaitu analisis kebutuhan peserta didik, perumusan tujuan 

pembelajaran, strategi dan metode, media pembelajaran, diferensiasi konten-proses-produk, 

asesmen akomodatif, serta kelengkapan dan keterpaduan perangkat. Setiap indikator diberi 

skor 1-4 sehingga skor maksimum 60; skor selanjutnya dikonversi ke persentase untuk 

menentukan kategori kompetensi guru. 

 

Hasil 
Perubahan kompetensi guru 

Pada pra-siklus, telaah perangkat menunjukkan bahwa penyesuaian pembelajaran bagi 

ABK belum muncul secara konsisten. Guru masih memerlukan dukungan dalam menganalisis 

kebutuhan dan hambatan belajar, menyelaraskan tujuan dengan karakteristik peserta didik, 

memilih strategi dan media adaptif, mengembangkan diferensiasi, serta menyusun asesmen 

akomodatif. Skor individual berkisar antara 56,67%-65,00%, dengan rata-rata 61,11%. 

Setelah Siklus I, skor seluruh guru meningkat. Lima guru mencapai kategori baik, 

sedangkan empat guru masih berada pada kategori cukup. Rata-rata kelompok menjadi 

76,11%, meningkat 15,00 poin persentase dari pra-siklus. Pada Siklus II, skor individual berada 

pada rentang 86,67%-93,33%. Seluruh guru mencapai kategori sangat baik dan rata-rata 

meningkat menjadi 89,63%. Rentang skor antarguru juga menyempit dari 8,33 poin pada pra-

siklus menjadi 6,66 poin pada Siklus II. Perubahan individual pada ketiga tahap disajikan pada 

Tabel 1. 

 

Tabel 2. Persentase Kompetensi Guru pada Setiap Tahap 

Guru Pra siklus Siklus I Siklus II Peningkatan 

SM 61,67 76,67 90,00 28,33 

JH 58,33 73,33 86,67 28,34 

YI 63,33 78,33 91,67 28,34 

SW 60,00 75,00 88,33 28,33 

KN 65,00 80,00 93,33 28,33 

SS 56,67 71,67 86,67 30,00 

Ms 61,67 76,67 90,00 28,33 

RL 63,33 78,33 91,67 28,34 

JB 60,00 75,00 88,33 28,33 

Rata-rata 61,11 76,11 89,63 28,52 

 

Perkembangan Kompetensi Berdasarkan Aspek 

Analisis berdasarkan tujuh aspek menunjukkan bahwa peningkatan kompetensi tidak 

hanya terjadi pada skor total, tetapi juga mencakup kemampuan guru dalam merancang 
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berbagai komponen pembelajaran akomodatif. Perkembangan tersebut dirangkum pada Tabel 

2. 

 

Tabel 3. Perkembangan Kompetensi Guru Berdasarkan Tujuh Aspek 

Aspek Kompetensi 
Pra-siklus 

(%) 

Siklus I 

(%) 

Siklus II 

(%) 
Peningkatan 

Analisis kebutuhan peserta 

didik 
58,33 73,61 88,89 30,56 

Perumusan tujuan 

pembelajaran 
61,11 75,00 90,28 29,17 

Strategi dan metode 

pembelajaran 
60,19 75,93 89,81 29,62 

Media pembelajaran 
59,26 74,07 88,89 29,63 

Diferensiasi konten-proses-

produk 
57,41 72,22 87,04 29,63 

Asesmen akomodatif 
56,48 72,22 87,04 30,56 

Kelengkapan dan keterpaduan 

perangkat 
65,74 89,63 98,15 32,41 

 

Tabel 3 menunjukkan bahwa seluruh aspek mengalami peningkatan dari pra-siklus 

hingga Siklus II. Peningkatan terbesar terdapat pada aspek kelengkapan dan keterpaduan 

perangkat, yaitu 32,41 poin persentase, diikuti analisis kebutuhan peserta didik dan asesmen 

akomodatif masing-masing sebesar 30,56 poin. Meskipun demikian, aspek diferensiasi 

konten-proses-produk dan asesmen akomodatif masih memiliki skor akhir relatif lebih rendah 

dibandingkan aspek kelengkapan perangkat, yaitu masing-masing 87,04%. Temuan ini 

menunjukkan bahwa kemampuan guru dalam menyusun perangkat secara lengkap 

berkembang lebih cepat, sedangkan penerjemahan kebutuhan individual murid ke dalam 

diferensiasi dan bentuk asesmen yang benar-benar akomodatif masih memerlukan penguatan. 

Keterlaksanaan tindakan dan pencapaian indikator 

Keterlaksanaan Kombel pada Siklus I memperoleh skor 32 dari maksimum 40 atau 

80,00% dan berada pada kategori baik. Pada Siklus II skor meningkat menjadi 37 atau 92,50% 

dengan kategori sangat baik. Catatan lapangan menunjukkan bahwa pada Siklus I guru telah 

aktif berdiskusi dan menganalisis perangkat, tetapi penerapan hasil diskusi pada perangkat 

individual belum merata. Pada Siklus II, partisipasi dalam telaah sejawat, revisi, dan pemberian 

umpan balik menjadi lebih konsisten. 

Proporsi guru yang mencapai kategori baik atau sangat baik berubah dari 0% pada pra 

siklus menjadi 55,56% pada Siklus I dan 100% pada Siklus II. Dengan rata-rata akhir 89,63%, 

seluruh guru mencapai kategori sangat baik dan ambang keberhasilan minimal 80% telah 

terlampaui. Ringkasan hasil kelompok dan keterlaksanaan tindakan ditampilkan pada Tabel 2. 
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Tabel 4. Ringkasan Hasil dan Keterlaksanaan Komunitas Belajar 

Indikator Pra siklus Siklus I Siklus II 

Rata-rata kompetensi (%) 61,11 76,11 89,63 

Kategori rata-rata Cukup Baik Sangat baik 

Guru kategori baik/sangat baik (n) 0 5 9 

Guru kategori baik/sangat baik (%) 0,00 55,56 100,00 

Keterlaksanaan Kombel (%) - 80,00 92,50 

 

Perubahan Perangkat Pembelajaran 

Bukti dokumentasi menunjukkan adanya perubahan nyata pada perangkat pembelajaran 

setelah tindakan. Pada pra-siklus, tujuan pembelajaran umumnya dirumuskan secara seragam 

untuk seluruh murid dan belum menunjukkan penyesuaian berdasarkan kebutuhan individual. 

Aktivitas pembelajaran juga masih menggunakan satu bentuk kegiatan dan satu cara 

penyelesaian tugas, sedangkan asesmen diberikan dalam bentuk yang sama kepada seluruh 

murid. Pada Siklus I, guru mulai memasukkan unsur akomodasi, seperti penyesuaian tujuan, 

penggunaan media visual, pembagian tugas menjadi langkah yang lebih sederhana, dan 

pemberian alternatif bantuan selama pembelajaran. Namun, hasil telaah sejawat menunjukkan 

bahwa beberapa penyesuaian masih bersifat umum dan belum selalu dikaitkan dengan 

kebutuhan murid yang telah diidentifikasi. 

Pada Siklus II, perubahan perangkat menjadi lebih konkret dan terpadu. Sebagai contoh, 

tujuan pembelajaran yang sebelumnya hanya menetapkan capaian yang sama bagi seluruh 

murid direvisi dengan menyesuaikan tingkat kemampuan dan dukungan yang diperlukan. 

Aktivitas yang sebelumnya menggunakan satu pola tugas dikembangkan menjadi beberapa 

pilihan proses, seperti penggunaan contoh visual, instruksi bertahap, pendampingan individual, 

dan pilihan cara menyelesaikan tugas. Media yang sebelumnya bersifat umum juga 

disesuaikan agar lebih mudah diakses dan dipahami. Pada bagian asesmen, guru mulai 

memberikan alternatif cara menunjukkan pemahaman, tidak hanya melalui respons tertulis, 

tetapi juga melalui respons lisan, demonstrasi, atau penggunaan media pendukung sesuai 

kebutuhan murid. 

Perubahan tersebut menunjukkan bahwa hasil tindakan tidak hanya tercermin dalam 

peningkatan skor kompetensi guru, tetapi juga terlihat pada kualitas perangkat pembelajaran 

yang dihasilkan. Perbaikan terjadi melalui rangkaian kegiatan yang saling berkaitan, yaitu 

diskusi kolaboratif, analisis perangkat, penyusunan bersama, pendampingan, telaah sejawat, 

praktik revisi, berbagi praktik baik, dan pemberian umpan balik. Dengan demikian, peningkatan 

kompetensi merupakan hasil dari keseluruhan proses tindakan yang berlangsung dalam 

Kombel. 

Perkembangan proses pada setiap siklus 

Siklus I menghasilkan perubahan awal berupa meningkatnya pemahaman guru tentang 

kebutuhan ABK dan unsur pembelajaran akomodatif. Guru mulai memasukkan penyesuaian 

tujuan, strategi, media, dan asesmen ke dalam perangkat. Namun, hasil observasi dan refleksi 
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memperlihatkan tiga kelemahan yang masih menonjol, yaitu indikator pencapaian belum selalu 

sesuai dengan kemampuan peserta didik, aktivitas diferensiasi belum cukup operasional, dan 

instrumen asesmen masih menyerupai asesmen umum tanpa pilihan cara merespons. 

Perbaikan Siklus II diarahkan langsung pada kelemahan tersebut. Guru bekerja dengan 

contoh perangkat, menelaah rancangan rekan sejawat, memperoleh umpan balik pada 

komponen yang belum selaras, lalu merevisi perangkat masing-masing. Hasil observasi 

menunjukkan bahwa perangkat pada akhir Siklus II lebih konsisten memuat identifikasi 

kebutuhan dan hambatan belajar, tujuan yang disesuaikan, pilihan strategi dan media, 

diferensiasi konten-proses-produk, serta asesmen yang mempertimbangkan karakteristik ABK. 

Perubahan proses tersebut berjalan seiring dengan peningkatan skor kompetensi dan 

keterlaksanaan Kombel. 

 

Pembahasan 
Komunitas Belajar sebagai Mekanisme Pengembangan Kompetensi 

Peningkatan rata-rata kompetensi guru sebesar 28,52 poin persentase dari pra-siklus 

ke Siklus II menunjukkan bahwa rangkaian tindakan dalam Komunitas Belajar (Kombel) 

menunjukkan potensi dalam meningkatkan kemampuan guru merancang pembelajaran 

akomodatif pada konteks penelitian ini. Peningkatan tersebut tidak dapat dipisahkan dari 

Kombel sebagai wadah kolaboratif maupun dari aktivitas yang berlangsung di dalamnya. Pada 

awal penelitian, kesulitan guru tidak terutama terletak pada ketiadaan perangkat pembelajaran, 

tetapi pada belum terintegrasinya hasil identifikasi kebutuhan murid berkebutuhan khusus 

(ABK) ke dalam keputusan perencanaan. Melalui diskusi, analisis perangkat, penyusunan 

bersama, pendampingan, telaah sejawat, umpan balik, dan revisi berulang, guru memperoleh 

kesempatan untuk menghubungkan pemahaman konseptual dengan produk kerja yang 

konkret. 

Temuan tersebut sejalan dengan Ahmed et al. (2022) yang menunjukkan bahwa 

pengembangan profesional untuk pendidikan inklusif perlu disesuaikan dengan konteks 

sekolah, memberikan dukungan terhadap praktik, dan menggunakan indikator perubahan yang 

relevan. Dalam penelitian ini, perubahan tidak hanya terlihat pada keterlibatan guru dalam 

kegiatan, tetapi juga pada kualitas perangkat yang dinilai melalui tujuh aspek kompetensi. Hal 

tersebut mendukung pandangan Nilholm (2020) bahwa pengembangan pendidikan inklusif 

perlu diarahkan pada perubahan praktik, bukan hanya pada pemahaman konseptual. Dengan 

demikian, kontribusi utama Kombel dalam penelitian ini dapat dipahami sebagai mekanisme 

yang menyediakan ruang kolaborasi dan pembelajaran profesional, sedangkan perubahan 

kompetensi berlangsung melalui berbagai aktivitas pembelajaran dan pendampingan yang 

dilaksanakan di dalam mekanisme tersebut. 

Perubahan skor dari 61,11% pada pra-siklus menjadi 76,11% pada Siklus I dan 89,63% 

pada Siklus II menunjukkan bahwa peningkatan berlangsung secara bertahap. Pada Siklus I, 

empat guru masih berada pada kategori cukup karena pemahaman tentang pembelajaran 

akomodatif belum sepenuhnya diterjemahkan ke dalam indikator, aktivitas diferensiasi, media, 

dan asesmen. Siklus II kemudian memperkuat proses tersebut melalui pendampingan yang 

lebih intensif, telaah sejawat, praktik revisi, berbagi praktik baik, dan umpan balik langsung. 

Pola ini sejalan dengan meta-analisis Kraft et al. (2018) yang menunjukkan bahwa 

pengembangan profesional melalui coaching cenderung lebih bermakna ketika berfokus pada 

keterampilan spesifik, memberikan umpan balik, dan berlangsung secara berkelanjutan. 

Temuan tersebut juga sejalan dengan penelitian Alfiah et al. (2026), Gulo et al. (2026), dan 
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Lailiyah et al. (2025) yang menunjukkan pentingnya refleksi, pendampingan, dan dukungan 

praktik dalam pengembangan kompetensi guru. 

Kenaikan keterlaksanaan Kombel dari 80,00% pada Siklus I menjadi 92,50% pada 

Siklus II turut memberikan konteks terhadap peningkatan kompetensi. Pada Siklus II, guru 

lebih aktif dalam menelaah perangkat, memberikan masukan, melakukan revisi, dan 

menindaklanjuti hasil diskusi. Temuan ini menunjukkan bahwa Kombel bukan sekadar forum 

pertemuan, tetapi menjadi ruang belajar profesional ketika pembahasan diarahkan pada 

masalah nyata, bukti kerja, dan kebutuhan murid. Dalam penelitian ini, perangkat pembelajaran 

berfungsi sebagai objek bersama yang memungkinkan guru melihat secara konkret hubungan 

antara kebutuhan peserta didik, tujuan, strategi, media, diferensiasi, dan asesmen. Oleh karena 

itu, peningkatan kompetensi lebih tepat dipahami sebagai hasil dari mekanisme kolaboratif 

yang diwujudkan melalui rangkaian aktivitas di dalam Kombel, bukan sebagai akibat dari 

keberadaan Kombel semata. 

Makna Temuan bagi Pendidikan Inklusif 

Peningkatan kemampuan merancang pembelajaran akomodatif menunjukkan 

pentingnya mempertimbangkan keberagaman peserta didik sejak tahap perencanaan. Ketika 

guru mampu mengidentifikasi kebutuhan dan hambatan belajar, penyesuaian pembelajaran 

dapat dirancang secara lebih terarah, bukan hanya dilakukan secara reaktif ketika pembelajaran 

berlangsung. Tujuan pembelajaran dapat disesuaikan dengan kemampuan peserta didik, 

aktivitas dapat menyediakan pilihan partisipasi, media dapat mempertimbangkan aksesibilitas, 

dan asesmen dapat memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk menunjukkan 

kompetensinya melalui cara yang sesuai. Pandangan tersebut sejalan dengan UNESCO (2020) 

yang menempatkan inklusi sebagai perubahan pada sistem dan praktik pendidikan, bukan 

sekadar penempatan peserta didik dalam lingkungan sekolah umum. 

Hasil penelitian juga mendukung sintesis Van Mieghem et al. (2020) bahwa faktor guru 

dan dukungan sekolah saling berkaitan dalam implementasi pendidikan inklusif. Kombel dalam 

penelitian ini menyediakan dukungan profesional di dalam organisasi sekolah melalui waktu 

belajar bersama, pertukaran pengalaman, umpan balik, dan tanggung jawab kolektif terhadap 

perbaikan pembelajaran. Dukungan tersebut berpotensi memberikan pengalaman keberhasilan 

profesional kepada guru karena mereka dapat melihat perkembangan perangkat dari satu 

tahap ke tahap berikutnya. Woodcock et al. (2022) menunjukkan hubungan antara efikasi diri 

guru dan keterlibatan dalam praktik inklusif, sedangkan Werner et al. (2021) menunjukkan 

pentingnya dukungan sekolah dan pengetahuan kebijakan dalam pembentukan sikap melalui 

efikasi diri. Meskipun efikasi diri tidak diukur secara langsung dalam penelitian ini, peningkatan 

kemampuan guru dalam menyelesaikan tugas perencanaan dan merevisi perangkat 

memberikan konteks yang relevan untuk memahami kemungkinan berkembangnya keyakinan 

profesional. 

Temuan tersebut juga perlu dibaca bersama penelitian mengenai sikap, pengalaman, 

dan efikasi guru. Alnahdi dan Schwab (2021) menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan 

khusus dan sikap berkaitan dengan efikasi mengajar inklusif. Wray et al. (2022) 

mengidentifikasi pengalaman, pelatihan, dukungan, dan konteks sekolah sebagai faktor 

penting, sedangkan Yada et al. (2018) menunjukkan adanya hubungan antara efikasi diri dan 

sikap inklusif. Penelitian Yada et al. (2022) juga memperlihatkan bahwa konteks profesional 

dan sistem pendidikan dapat memengaruhi sikap serta efikasi guru. Dalam konteks penelitian 

ini, Kombel menyediakan beberapa kondisi pendukung tersebut secara bersamaan, yaitu 

kesempatan belajar, pengalaman kolaboratif, dukungan sejawat, dan penerjemahan kebijakan 

inklusi ke dalam perangkat pembelajaran. Namun, karena faktor-faktor tersebut tidak diuji 
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secara terpisah, penelitian ini tidak dapat menentukan kontribusi relatif masing-masing 

komponen terhadap peningkatan kompetensi. 

Peningkatan kualitas perangkat juga tidak berarti bahwa seluruh tantangan pendidikan 

inklusif telah teratasi. Haug (2017) menunjukkan adanya kesenjangan antara ideal dan realitas 

pendidikan inklusif, sedangkan de Bruin (2019) menekankan bahwa dampak reformasi 

pendidikan sangat dipengaruhi oleh dukungan implementasinya. Perangkat pembelajaran yang 

lebih akomodatif tetap perlu diterapkan secara konsisten di kelas dan didukung oleh 

ketersediaan sumber daya, kepemimpinan sekolah, koordinasi dengan orang tua dan tenaga 

ahli, serta pemantauan perkembangan peserta didik. Oleh karena itu, hasil penelitian ini 

terutama menunjukkan adanya peningkatan pada kompetensi perencanaan pembelajaran, 

bukan bukti langsung bahwa pembelajaran di kelas atau hasil belajar ABK telah meningkat. 

Implikasi Praktis 

Bagi guru, temuan penelitian menunjukkan bahwa Kombel dapat dimanfaatkan sebagai 

ruang pengembangan profesional berbasis masalah nyata. Pertemuan dapat diawali dengan 

identifikasi kebutuhan peserta didik, dilanjutkan dengan analisis hambatan, perumusan 

penyesuaian pembelajaran, telaah perangkat, pemberian umpan balik, dan penetapan tindak 

lanjut. Penggunaan perangkat aktual sebagai bahan diskusi memungkinkan guru 

menghubungkan konsep inklusi dengan keputusan pembelajaran yang konkret. Umpan balik 

juga perlu diberikan secara spesifik, misalnya menunjukkan ketidaksesuaian antara kebutuhan 

peserta didik dengan strategi, media, diferensiasi, atau asesmen yang dirancang. 

Bagi kepala sekolah, Kombel dapat diintegrasikan dengan supervisi akademik sehingga 

data supervisi menjadi dasar penentuan tema pembelajaran profesional, sedangkan hasil 

diskusi dan revisi perangkat menjadi bahan tindak lanjut supervisi. Pola tersebut dapat 

membuat pembinaan lebih partisipatif dan mengurangi orientasi supervisi yang hanya berfokus 

pada pemeriksaan administrasi. Sekolah perlu menyediakan waktu yang terjadwal, fasilitator, 

contoh perangkat, serta kesempatan bagi guru untuk mencoba, memperoleh umpan balik, dan 

melakukan revisi. Prinsip tersebut sejalan dengan panduan komunitas belajar nasional yang 

menekankan fokus pada pembelajaran peserta didik dan keberlanjutan proses (Direktorat 

Jenderal Guru dan Tenaga Kependidikan, 2023). Bagi pengambil kebijakan, pengembangan 

komunitas belajar perlu diarahkan tidak hanya pada pembentukan kelompok secara 

administratif, tetapi juga pada kualitas proses belajar profesional di dalamnya. Dukungan dapat 

berupa indikator mutu proses, bahan belajar yang kontekstual, pelatihan fasilitator, serta 

mekanisme dokumentasi perubahan perangkat dan praktik pembelajaran. Ahmed et al. (2022) 

menunjukkan masih adanya kesenjangan bukti mengenai pengembangan profesional untuk 

pendidikan inklusif dan disabilitas di kawasan Asia-Pasifik. Temuan penelitian ini dapat menjadi 

contoh kontekstual mengenai bagaimana komunitas belajar digunakan untuk mendukung 

perbaikan perencanaan pembelajaran, meskipun penerapannya pada sekolah lain tetap 

memerlukan penyesuaian terhadap karakteristik guru, peserta didik, dan sumber daya 

setempat. 

Keterbatasan Penelitian dan Arah Penelitian Selanjutnya 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, penelitian dilaksanakan pada 

satu sekolah dengan sembilan guru sehingga temuan bersifat kontekstual dan tidak dapat 

digeneralisasikan secara luas. Kedua, penelitian berlangsung dalam dua siklus dengan waktu 

terbatas sehingga keberlanjutan kompetensi guru setelah tindakan belum diketahui. Ketiga, 

pengukuran berfokus pada kualitas perangkat pembelajaran dan belum menilai secara 

langsung konsistensi penerapannya di kelas maupun dampaknya terhadap partisipasi dan hasil 

belajar ABK. Keempat, pengalaman mengajar, motivasi, pelatihan lain, dan dukungan eksternal 

belum dianalisis sebagai faktor yang mungkin turut memengaruhi perubahan kompetensi. 
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Kelima, meskipun instrumen telah melalui validasi ahli dan proses penyamaan persepsi antara 

peneliti dan kolaborator, observasi tetap memiliki kemungkinan subjektivitas dalam pemberian 

skor. 

Berdasarkan keterbatasan tersebut, peningkatan skor kompetensi dalam penelitian ini 

perlu ditafsirkan secara hati-hati sebagai perubahan yang terjadi setelah rangkaian tindakan 

dalam Kombel, bukan sebagai bukti hubungan sebab-akibat yang hanya berasal dari Kombel. 

Penelitian selanjutnya perlu melibatkan lebih banyak sekolah, periode pendampingan yang 

lebih panjang, dan pengukuran tindak lanjut. Desain penelitian juga dapat menggabungkan 

penilaian perangkat, observasi pembelajaran, wawancara guru dan peserta didik, serta data 

perkembangan belajar ABK. Penelitian berikutnya dapat membandingkan Kombel dengan 

bentuk pembinaan lain atau menganalisis kontribusi komponen tertentu, seperti telaah sejawat, 

pendampingan individual, praktik revisi, modeling, dan umpan balik. Dengan demikian, 

hubungan antara peningkatan kemampuan perencanaan, perubahan praktik pembelajaran, dan 

perkembangan peserta didik dapat dijelaskan secara lebih kuat. 

 

Kesimpulan 
Pelaksanaan Komunitas Belajar (Kombel) melalui rangkaian diskusi kolaboratif, analisis 

perangkat, penyusunan bersama, pendampingan, telaah sejawat, praktik revisi, dan umpan 

balik menunjukkan potensi dalam meningkatkan kompetensi sembilan guru dalam merancang 

pembelajaran akomodatif bagi ABK pada konteks penelitian ini. Rata-rata kompetensi guru 

meningkat dari 61,11% pada pra-siklus menjadi 76,11% pada Siklus I dan 89,63% pada Siklus 

II, sedangkan proporsi guru yang mencapai kategori baik atau sangat baik meningkat dari 0% 

menjadi 55,56% dan kemudian 100%. Keterlaksanaan Kombel juga meningkat dari 80,00% 

pada Siklus I menjadi 92,50% pada Siklus II. Peningkatan terlihat pada berbagai aspek 

perencanaan, terutama analisis kebutuhan peserta didik, perumusan tujuan, strategi dan media 

pembelajaran, diferensiasi, asesmen akomodatif, serta keterpaduan perangkat. Temuan ini 

menunjukkan bahwa Kombel berpotensi menjadi mekanisme pengembangan profesional 

apabila kegiatan berpusat pada masalah nyata, menggunakan perangkat pembelajaran sebagai 

objek telaah, melibatkan kolaborasi dan umpan balik, serta menggunakan refleksi untuk 

menentukan perbaikan berikutnya. Namun, temuan terbatas pada sembilan guru di satu 

sekolah dan pada aspek kompetensi perencanaan pembelajaran. Penelitian ini belum menguji 

penerapan perangkat secara langsung di kelas maupun dampaknya terhadap partisipasi dan 

hasil belajar ABK. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya perlu menguji keberlanjutan 

peningkatan kompetensi, konsistensi penerapan pembelajaran akomodatif, serta dampaknya 

terhadap pengalaman dan hasil belajar ABK. 
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